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Sigle  Libellé  

AAC Aire dôAlimentation de Captage  

AAMP Agence des Aires Marines Protégées  

ACE Énergie cumulative des cyclones tropicaux (Accumulated Cyclone Energy)  

ACER Autres Cours dôEau et Rivi¯res 

ADDUAM  Agence de D®veloppement Durable dôUrbanisme et dôAm®nagement de 

Martinique  

AEP Alimentation en Eau Potable  

AFB Agence Française pour la Biodiversité  

AFP Agence France Presse  

ARS Agence Régionale de Santé  

BASIAS  Base de donn®es dôanciens sites industriels et activit®s de service 

BASOL Base de données sur les sites et sols pollués ou potentiellement pollués  

BCAE Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales  

BNPE Banque Nationale des Prélèvements quantitatifs en Eau  

BRGM Bureau de Recherches Géologiques et Minières  

BTP Bâtiment et Travaux Publics  

BV Bassin Versant  

CAEC Campus Agro -Environnement Caraïbe  

CAGSC Communaut® dôAgglom®ration GRAND SUD CARAċBE 

CANBT Communaut® dôAgglom®ration du Nord Basse-Terre  

CANGT Communaut® dôAgglom®ration du Nord Grande-Terre  

CARNAMA Cartographie NAtionale des MAngroves  

CBN Conservatoire Botanique National  

CCMG Communauté de Communes de Marie -Galante  

CDL Conservatoire Du Littoral  

CEB Comit® de lôEau et de la Biodiversit® 

CEMAGREF CEntre national du Machinisme Agricole du Génie Rural, des Eaux et des 

Forêts (Devenu IRSTEA)  

CEREMA Centre dô£tudes et dôExpertise sur les Risques, lôEnvironnement, la Mobilit® 

et lôAm®nagement 

CGSP Compagnie Guadeloupéenne des Services Publics  

CIRAD  Centre de coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le 

Développement  

CQEL Cellule Qualité des Eaux Littorales  

CRPMEM Comité Régional des Pêches Maritimes et des Elevages Marins  

DAAF Direction de lôAlimentation, de lôAgriculture et de la For°t 

DEAL Direction de lôEnvironnement, de lôAm®nagement et du Logement 

DEB Direction de lôEau et de la Biodiversit® 

DCE Directive Cadre europ®enne sur lôEau 

DCEA Délimitation et Caractérisation des Espaces Agricoles  
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DEB Direction de lôEau et de la Biodiversit® 

DCE Directive Cadre europ®enne sur lôEau 

DCEA Délimitation et Caractérisation des Espaces Agricoles  

DCP Dispositif de Concentration de Poissons  

DGTM Direction Générale des Territoires et de la Mer  

DIREN  DIrection R®gionale de lôENvironnement (DEAL en outremer) 

DM Direction de la Mer  

DPF Domaine Public Fluvial  

DRAAF Direction R®gionale de lôAlimentation, de lôAgriculture et de la For°t 

DREAL Direction R®gionale de lôEnvironnement, de lôAm®nagement et du Logement 

DROM-COM D®partements et R®gions dôOutre-Mer et Collectivit®s dôOutre-Mer  

EDL État Des Lieux  

EEE Espèce Exotique Envahissante  

EGEAG Électricité, Gaz, Eau, Assainissement et Gestion des déchets  

EH Équivalent Habitant  

ENS Espaces Naturels Sensibles  

EPCI Établissement Public de Coopération Intercommunale  

ERU Eaux Résiduaires Urbaines  

ESEA Enquête des Structures des Exploitations Agricoles  

ESO Eau SOuterraine  

ESU Eau de SUrface  

FEDER Fonds Européen de Développement Régional  

GCSM Grand Cul -De-Sac Marin  

GEMAPI GEstion des Milieux Aquatiques et Prévention des Inondations  

GIEC Groupe dôExperts Intergouvernemental sur lô£volution du Climat 

GPMG Grand Port Maritime de Guadeloupe  

GRG Grande Rivière à Goyaves  

HER Hydro -ÉcoRégion  

IBMA  Indice Biologique Macroinvertébrés Antilles  

IDA -2 Indice Diatomées Antilles, version 2  

IDPR Indice de Développement et de Persistance des Réseaux  

IEDOM  Institut dô£mission des D®partements dôOutre-Mer  

IFREMER Institut Fran­ais de Recherche pour lôExploitation de la MER 

IFT Indice de Fréquence de Traitement (phytosanitaire)  

IGN  Institut national de lôinformation g®ographique et foresti¯re (anciennement 

Institut Géographique National)  

IGP Indication Géographique Protégée  

IGUAVIE  Interprofession Guadeloup®enne de la Viande et de lô£levage 

INERIS  Institut National de lôEnvironnement industriel et des RISques 
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INPN  Inventaire National du Patrimoine Naturel  

INRA  Institut National de la Recherche Agronomique (Devenu INRAE)  

INRAE Institut National de Recherche pour lôAgriculture lôalimentation et 

lôEnvironnement (Fusion entre lôINRA et lôIRSTEA en 2020) 

INSEE Institut National de la Statistique et des Études Économiques  

IPGP Institut de Physique du Globe de Paris  

IREP Registre français des Émissions Polluantes  

IRD  Institut de Recherche pour le Développement (anciennement ORSTOM)  

IRSTEA Institut national de recherche en sciences et technologies pour 

l'environnement et l'agriculture  

(Devenu INRAE)  

MASAF Minist¯re de lôAgriculture, de la Souverainet® Alimentaire et de la For°t 

ME Masse dôEau 

MEC ou MECOT  Masse dôEau C¹ti¯re 

MECE Masse dôEau Cours dôEau 

MEDDE Minist¯re de lô£cologie, du D®veloppement Durable et de lô£nergie 

MESOUT Masse dôEau SOUTerraine 

MISEN  Mission Inter -Services de lôEau et de la Nature (anciennement MISE) 

MNHN Mus®um National dôHistoire Naturelle 

MNT Modèle Numérique de Terrain  

MTECT Ministère de la Transition Écologique et de la Cohésion des Territoires  

MTES Ministère de la Transition Écologique et Solidaire  

NS Non Significatif  

OE971  Office de lôEau de Guadeloupe 

OFB Office Français de la Biodiversité  

ONEMA Office National de lôEau et des Milieux Aquatiques 

ONF Office National des Forêts  

ORSTOM Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre -Mer  

OVSG Observatoire Volcanologique et Sismologique de la Guadeloupe  

PAC Politique Agricole Commune  

PDM Programme De Mesures  

PHE Plus Hautes Eaux  

PLU(i)  Plan Local dôUrbanisme (intercommunal) 

PNACC Plan National dôAdaptation au Changement Climatique 

PNG Parc National de la Guadeloupe  

PNMH Plan National Milieux Humides  

PNR Parc Naturel Régional  

PPC Périmètre de Protection de Captage  

PPRN Plan de Prévention des Risques Naturels  
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PROTÉGER PROmoTion et dÉveloppement du  Génie  Écologique sur les  Rivières de 

Guadeloupe  

PRZHT Pôle-Relais Zones Humides Tropicales  

PSEE Polluants Sp®cifiques de lô£tat £cologique 

PTOM Pays et Territoires dôOutre-Mer  

RCS Réseau de Contrôle de Surveillance  

REDOM R®seau £cologique des D®partements dôOutre-Mer  

RENOC-EAU R®gie dôEau Nord Caraµbes 

RGP Trajectoires représentatives de concentration (Representative Concentration 

Pathways)  

RNAOE Risque de Non -Atteinte des Objectifs Environnementaux  

RNSM Réserve Naturelle de Saint -Martin  

ROE R®f®rentiel des Obstacles ¨ lô£coulement 

RPG Référentiel Parcellaire Graphique  

RPQS Rapport sur le Prix et la Qualité des Services  

RSDE Rejets de Substances Dangereuses dans les Eaux  

RUP Régions UltraPériphériques  

SANDRE Service National dôAdministration des Donn®es et R®f®rentiels sur lôEau 

SAR Sch®ma dôAm®nagement R®gional 

SAU Surface Agricole Utile  

SCoT Schéma de Cohérence Territoriale  

SDAGE Sch®ma Directeur dôAm®nagement et de Gestion des Eaux 

SDMEA Schéma Départemental Mixte Eau et Assainissement  

SHOM Service Hydrographique et Océanographique de la Marine  

SIAEAG  Syndicat Intercommunal dôAlimentation en Eau et dôAssainissement de la 

Guadeloupe (Devenu SMGEAG)  

SIG  Syst¯me dôInformation G®ographique 

SIH  Syst¯me dôInformation Halieutique 

SISPEA Syst¯me dôInformation des Services Publics dôEau et Assainissement 

SMGEAG Syndicat Mixte de Gestion de lôEau et de lôAssainissement de Guadeloupe 

SOM Stratégie Outre -Mer  

SRCAE Schéma Régional Climat -Air -Energie  

SRCE Schéma Régional de Cohérence écologique  

STEP Station dô®puration 

STEU Système de Traitement des Eaux Usées  

UA Université des Antilles  

UICN  Union Internationale pour la Conservation de la Nature  

UNESCO Organisation des Nations -Unies pour lô®ducation, la science et la culture 

(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)  
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UPEP Usine de Production dôEau Potable 

VA Valeur Ajoutée  

ZH Zone Humide  

ZHIEP  Zone Humide dôInt®r°t Particulier 

ZNIEFF  Zone Naturelle dôInt®r°t £cologique, Faunistique et Floristique 

ZP-AAC Zone de Protection des Aires dôAlimentation de Captage  

ZPENS Zone de Préemption des Espaces Naturels Sensibles  
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1. 0ÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ 
et données mobilisées  

1.1. $ÉÒÅÃÔÉÖÅ #ÁÄÒÅ ÓÕÒ Ìȭ%ÁÕ ɉ$#%Ɋ 

Lô®valuation de lô®tat des masses dôeau sôinscrit dans le cadre fix® par la Directive 2000/60/CE du 

23 octobre 2000, dite Directive Cadre sur lôEau (DCE), compl®t®e par la Directive 2006/118/CE sur 

la protection des eaux souterraines.  

Ce cadre a été transposé en droit français notamment via les articles L.212 -1 IV -3, R.212 -12 et 

R.212 -21 -1 du Code de lôenvironnement, et les arr°t®s du 25 janvier 2010 (eaux de surface) et du 

17 décembre 2008 modifié (eaux souterraines).  

1.2. Arrêtés nationaux  

¶ Arrêté du 26 avril 2022  modifiant lôarr°t® du 25 janvier 2010 ®tablissant le programme de 

surveillance de lô®tat des eaux.  

¶ Arr°t® du 9 octobre 2023 modifiant lôarr°t® du 17 d®cembre 2008 établissant les 

crit¯res dô®valuation et les modalit®s de d®termination de lô®tat des eaux souterraines et des 

tendances significatives et durables de d®gradation de lô®tat chimique des eaux souterraines.  

¶ Arrêté du 9 octobre 2023  modifiant lôarr°t® du 25 janvier  2010  relatif aux méthodes 

et crit¯res dô®valuation de lô®tat ®cologique, de lô®tat chimique et du potentiel ®cologique des 

eaux de surface . 

1.3. Guides techniques nationaux  

Lô®valuation de lô®tat des masses dôeau dans le cadre du 4 cycle de la DCE repose sur une base 

m éthodologique actualis ée, consolid ée dans quatre guides techniques nationaux, chacun d édié à un 

type de masse d ôeau.  

Ces documents permettent d ôassurer une approche homog ène à lô®chelle du territoire tout en tenant 

compte des sp écificit és locale  :  

¶ Guide pour la mise à jour de lô£tat des lieux 2025 : Publié en novembre 2023  par le 

minist¯re de la Transition ®cologique, ce guide constitue le cadre g®n®ral de lô®tat des lieux 

à produire pour 2025. Il précise les attendus réglementaires, la structuration des analyses 

(caractéristiques du bassin, pressions, état, risques, analys e économique), et les principes 

de mise ¨ jour du r®f®rentiel des masses dôeau. Il actualise le cadre m®thodologique pour 

lôanalyse des pressions, des impacts, des caract®ristiques des masses dôeau et du RNAOE 

(risque de non -atteinte des objectifs environn ementaux).  

¶ Guide REEE ï Décembre 2023  : Guide technique relatif ¨ lô®valuation de lô®tat des 

eaux de surface continentales (cours dôeau, canaux, plans dôeau) : publié en 

décembre 2023 , ce guide d®finit les modalit®s dô®valuation de lô®tat ®cologique ¨ partir des 

®l®ments biologiques (IBGN, IBD, IBMRé), physico-chimiques et hydromorphologiques. Il 

constitue la référence pour les eaux douces superficielles.  

¶ Guide E EES ï Juillet 2019  : Guide dô®valuation de lô®tat des eaux souterraines : ce 

guide, publié en juillet 2019 , pr®sente les crit¯res de d®termination de lô®tat quantitatif  

(par exemple, le rapport entre prélèvements et recharge) et chimique  (substances et 

normes de qualité environnementales). Il inclut également les méthodes de détection des 

tendances significatives de dégradation .  

¶ Guide REEEL ï Guide relatif aux r¯gles dô®valuation de lô®tat des eaux littorales 

(eaux côtières et eaux de transition)  : fournit les r¯gles sp®cifiques dô®valuation des 

milieux littoraux, incluant des indicateurs adaptés (phytoplancton, transparence, invertébrés 

benthiques, macroalguesé). Il est en cours de r®vision depuis 2023  pour tenir compte des 
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dernières évolutions de la DCE et de la Directive Stratégie pour le Milieu Marin (republication 

dans une seconde édition à venir).  

1.4. Calendrier et cohérence  

Lô®valuation est actualis®e tous les six ans dans le cadre de la mise ¨ jour de lôÉtat des Lieux 

(EDL) . Lôexercice 2025 sôappuie sur un référentiel unique par cycle , garantissant la comparabilité 

des r®sultats et la stabilit® des outils dôanalyse.  

Un "double thermomètre" est utilisé pour mesurer à la fois les progrès accomplis (comparaison avec 

les cycles pr®c®dents) et les effets des ®volutions m®thodologiques. Côest pourquoi les guides du 

cycle pr®c®dent pourront aussi faire lôobjet de consultation.  

1.5. /ÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

Lô®valuation vise ¨ ®tablir un diagnostic pr®cis de lô®tat des masses dôeau, afin de : 

¶ Mesurer les progrès accomplis en matière de protection de la ressource,  

¶ Identifier les pressions significatives exercées par les activités humaines,  

¶ Orienter les mesures à inscrire dans les futurs programmes de mesures  et SDAGE  

(Sch®mas Directeurs dôAm®nagement et de Gestion des Eaux). 

 

Types de masses dôeau concern®es par lô®valuation en Guadeloupe :   

¶ Les 47 masses dôeaux cours dôeau MECE (eaux de surface),  

¶ La masse dôeau plan dôeau MEPE  (retenue de Gaschet),  

¶ Les 7 masses dôeaux souterraines  MESO  (nappes),  

¶ Les 11 masses dôeaux côtières MECOT  (zones c¹ti¯res, estuairesé). 

1.6. -ïÔÈÏÄÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ 

Chaque type de masse dôeau fait lôobjet de r¯gles sp®cifiques : 

¶ Pour les cours dôeau, lô®tat est ®valu® selon deux composantes : lô®tat ®cologique 

(indicateurs biologiques, physico -chimiques et hydromorphologiques) et lô®tat chimique 

(concentration en substances polluantes, dont certaines mesurées dans le biote et les 

sédiments).  

¶ Pour le plan dôeau, lô®tat est ®valu® selon deux composantes : le potentiel écologique  

(indicateurs biologiques, physico -chimiques et hydromorphologiques) et lô®tat chimique 

(concentration en substances polluantes, dont certaines mesurées dans le biote et les 

sédiments).  

¶ Pour les eaux souterraines , on distingue également deux volets : lô®tat quantitatif 

(évaluation de la disponibilité en eau par rapport aux prélèvements) et lô®tat chimique 

(concentration en polluants par rapport à des normes de qualité).  

¶ Pour les eaux c¹ti¯res, comme pour les cours dôeau, lô®tat est ®valu® selon deux 

composantes : lô®tat ®cologique (indicateurs biologiques, physico -chimiques et 

hydromorphologiques) et lô®tat chimique (concentration en substances polluantes dans 

lôeau). 
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1.7. $ÏÎÎïÅÓ ÍÏÂÉÌÉÓÁÂÌÅÓ ÅÔ ÒîÇÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÓÓÅÓ 
ÄȭÅÁÕ  

1.7.1. 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÓÓÅÓ ÄȭÅÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕ ɉ-%#%Ɋ 

1.7.1.1. Données mobilisables  

Les donn®es utilis®es pour lô®valuation de lô®tat environnemental (®cologique et chimique) des 

masses dôeau de type cours dôeau ont ®t® collect®es aupr¯s des sources suivantes : 

¶ LôOffice de lôEau de Guadeloupe (OE971) a fourni les ®valuations dô®tat g®n®r®es par le 

logiciel AQUATIC et consolid®es par lôOE971. Elles sont issues du contr¹le de surveillance r®alis® 

au titre de la Directive Cadre sur lôEau (DCE) qui comprend des mesures in situ , des analyses 

physico -chimiques ainsi que des analyses chimiques.  

¶ LôOE971 a aussi fourni des données complémentaires pour l'évaluation de l'état des eaux et 

l'analyse des pressions du R®seau de R®f®rence pour les masses dôeau suivantes : FRIR01, 

FRIR23, FRIR30, FRIR32, FRIR36, FRIR39, FRIR40.  

¶ LôINRAE a fourni des données complémentaires de suivi sur les Rivières des Pères et Pérou de 

Capesterre -Belle -Eau.  

¶ Les rapports de bureaux dô®tudes sp®cialis®s, notamment : 

o Les rapports de suivi biologique de 2018 à 2021 avec les indices IBMA (Indice Biologique 

Macro - Invertébrés des Antilles) et IDA (Indice Diatomique Antilles) dans le cadre du 

programme de contrôle de surveillance de la DCE par Hydreco et réalisé pour le compte 

de lôOE971.  

o Les données relatives à la qualité hydromorphologique obtenues via le protocole CARHYCE 

dans le cadre du programme de surveillance des eaux de surface continentales du district 

de Guadeloupe entre 2018 et 2021 par Fish Pass pour lôOE971. 

  
Tableau 1 . Catalogue des données pour les MECE  

 

Titre du rapport 
Date de 
parution 

Commanditaire Bureau d'étude Auteurs principaux 

Réalisation du suivi biologique DCE des 
ŘƛŀǘƻƳŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ 
Guadeloupe  

2018 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

9/h ƛƴΩ9!¦Σ 
HYDRECO 

A. Eulin-Garrigue,  
E. Lefrançois 

Réalisation du suivi biologique DCE des 
ŘƛŀǘƻƳŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ 
Guadeloupe - Année 2019 

2019 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

9/h ƛƴΩ9!¦Σ 
HYDRECO 

A. Eulin-Garrigue,  
E. Lefrançois 

Réalisation du suivi biologique DCE des 
invertébrés aquatiques dans les cours 
ŘΩŜŀǳ ŘŜ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ - Année 2019 

2019 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

HYDRECO 
D. Bouvier,  
N. Bargier 

Réalisation du suivi biologique DCE des 
ŘƛŀǘƻƳŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Řǳ w/{Σ 
RCO et réseau complémentaire de 
Guadeloupe - Année 2020 

2020 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

9/h ƛƴΩ9!¦Σ 
HYDRECO 

A. Eulin-Garrigue,  
E. Lefrançois 

Réalisation du suivi biologique DCE des 
Invertébrés aquatiques dans les cours 
ŘΩŜŀǳ ŘŜ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ - Année 2020 

2021 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

HYDRECO 
D. Bouvier,  
N. Bargier 

Suivi biologique des poissons et des 
ƳŀŎǊƻŎǊǳǎǘŀŎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Řǳ 
réseau de surveillance de Guadeloupe - 
Carême 2021 

2022 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

HYDRECO, 
Sentinelle Lab 

A. Bonnet,  
M. Labeille,  
N. Bargier 

Programme de surveillance des eaux de 
surface continentales du district de la 
Guadeloupe 2018-2021 ς ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ - 
Réalisation ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ŘŜ мф ǎǘŀǘƛƻƴǎ 
CARHYCE en 2021 (RCS). Qualité 
ƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ 

2022 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

Fish-Pass 
A. Dufouil, 
F. Moyon, 
J. Pineau 
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Guadeloupe - Rapport final  

Réalisation du suivi biologique DCE des 
invertébrés aquatiques dans les cours 
ŘΩŜŀǳ ŘŜ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ 

2022 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

HYDRECO L. Le Goff, N. Bargier 

Réalisation du suivi biologique DCE des 
invertébrés aquatiques dans les cours 
ŘΩŜŀǳ ŘŜ DǳŀŘŜƭƻǳǇŜ  

2021 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

9/h ƛƴΩ9!¦Σ 
HYDRECO 

A. Eulin-Garrigue, E. 
Lefrançois, S. Coulon 

 Valorisation des données de surveillance 
ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ 
Guadeloupe - Année 2018 

2022 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

HYDRECO HYDRECO 

1.7.1.2. 2îÇÌÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÃÈÉÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÍÁÓÓÅÓ ÄȭÅÁÕ 
ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕ  

Pour les cours dôeau, lô®valuation de lô®tat ®cologique et de lô®tat chimique des masses dôeau de 

surface dans le cadre du 4  cycle DCE sôappuie sur les dispositions actualis®es du guide technique 

REEE 2023, ainsi que sur lôarr°t® du 9 octobre 2023, modifiant lôarr°t® du 25 janvier 2010. 

 

Ces textes pr®cisent les ®l®ments de qualit® ¨ ®valuer, les m®thodes dôagr®gation des r®sultats et 

les périodes de référence à considérer, notamment :  

 

¶ Lô®tat ®cologique est établi en tenant compte des éléments suivants :  

o les éléments biologiques (invertébrés, diatomées)  ;  

o les paramètres physico -chimiques généraux (oxygène dissous, nutriments, 

acidificationé) ; 

o les polluants sp®cifiques de lô®tat ®cologique (PSEE), quôils soient synth®tiques ou non ; 

o les éléments hydromorphologiques (régime hydrologique, continuité écologique, 

morphologie), qui soutiennent lôanalyse mais ne sont pas directement not®s. 

 

¶ Lô®tat chimique repose sur la vérification du respect des normes de qualité 

environnementale (NQE) pour les substances prioritaires européennes. Conformément à la 

DCE, la m®thode dôagr®gation suit la r¯gle du ç un d®passement = mauvais ®tat è. Dans les 

territoires ultram arins, cette évaluation repose souvent sur une approche par défaut ou sur 

des expertises ciblées, en raison du manque de données pertinentes sur certaines substances 

européennes.  

 

Lô®valuation globale est ensuite agr®g®e selon la r¯gle du plus d®classant, côest-à-dire que lô®tat final 

retenu est celui du moins bon des éléments de qualité évalués, reflétant ainsi la composante la plus 

dégradée.  

 

Cette modalit® dô®valuation g®n®r®e constitue lô®valuation dite ç en dur  ».  

Dans certains cas, et pour certaines masses dôeau, les donn®es d®crites pr®c®demment ne sont pas 

disponibles ou exploitables. Dans ces situations, lô®valuation de lô®tat se fera sur la base des 

pressions connues et du  dire dôexpert. Conform®ment au Guide REEE 2023 et ¨ lôarr°t® de 

surveillance du 26 avril 2022, lorsquôune masse dôeau nôest pas directement suivie, son ®tat peut 

être évalué selon les approches suivantes :  

1.  Extrapolation  ¨ partir de masses dôeau similaires, appartenant au m°me groupe homog¯ne 

(en termes de typologie, pressions et usages) ;  

2.  Utilisation de données de pressions fiables , en lôabsence de donn®es physico-chimiques 

ou biologiques, pour estimer indirectement lô®tat ; 

3.  Recours au dire dôexpert, lorsque les donn®es sont insuffisantes et quôaucune des autres 

méthodes ne peut être appliquée.  

Ces ®valuations sôappuient sur les grilles nationales d®finies dans le REEE 2023 et sur les 

programmes de surveillance ®tablis par lôarr°t® du 26 avril 2022.  
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Conformément au «  Guide national pour la mise ¨ jour de lô®tat des lieux 2025, juillet 2023 », les 

chroniques  de r®f®rence ¨ utiliser pour lô®valuation des masses dôeau cours dôeau de la Guadeloupe 

sont  compilées dans le tableau suivant.  

 
Tableau 2 . Chroniques à prendre en compte pour l'état des lieux des masses d'eau cours d'eau 2025 (source 

Guide REEE, Décembre 2023)  
 

MECE 
 

État Chimique 

État écologique 

Polluants Spécifiques (PSEE) Eléments généraux 
Biologie 

IDA IBMA 

Chroniques à 
prendre en 
compte EDL 

2025 

La plus récente :  
2023  

La plus récente :  2023  

2021 2021 2021 

2022 2022 2022 

2023 2023 2023 

1.7.1.3. Réseaux de suivis 

Dans le cadre du programme de surveillance mis en îuvre conform®ment ¨ lôarr°t® du 25 janvier 

2010 et r®vis® par lôarr°t® du 20 juin 2024 et ¨ lôarr°t® pr®fectoral DEAL/RN-2016 -027, le réseau de 

suivi se compose des  :  

¶ Réseau de Contrôle de Surveillance (RCS) avec 20 stations  ;  

¶ Réseau de Contrôle Opérationnel (RCO) avec 34 stations  ;  

¶ Réseau de Référence (RR) avec 13 stations.  

Certaines stations peuvent appartenir à plusieurs réseaux et ainsi  :  

¶ 15 stations sont RCS et RCO  ;  

¶ 3 stations sont RR et RCO.  

En Guadeloupe, tou s réseau x de suivi confondu s, on compte donc au total  :  

¶ 49  stations de suivi par lôOE971 tous réseaux confondus (RCS, RCO, RR)  ;  

¶ 39 stations appartenant aux r®seaux dô®valuation dô®tat DCE (RCS et/ou RCO) . 

Dôun point de vue du suivi des masses dôeau cours dôeau, comme le montre le tableau suivant, les 

masses dôeau suivies par les r®seaux dô®valuation dô®tat DCE (R CS et RCO) sont au nombre de 38 

masses dôeau cours dôeau.  

 

PRECISION METHODOLOGIQUE  

   

En Guadeloupe, il y a 47 Masses d ôeau Cours dôEau (MECE) dont 38 sont suivies actuellement 

par un réseau de 39 stations DCE . Toutes ne sont pas encore suivies bien quôun effort ait été opéré 

par lôOE971 depuis lôEDL 2019,  puisque 18  MECE supplémentaires  sont suivi es pour ce cycle. 

Toutefois, il reste encore des inconnues  :    

-  I l faut noter que 8 masses dôeau sont encore non suivies (Tableau 3). Il sôagit des MECE FRIR07, 

FRIR11, FRIR20, FRIR29, FRIR31, FRIR35, FRIR37, FRIR42.   

-  1 MECE (FRIR30), qui a bien un suivi via le Réseau de Référence (RR, NON DCE) , mais dont les 

donn®es dô®tat restent encore suffisamment non consolidées et peu nombreuses pour répondre à 

lôexigence DCE, sera consid®r®e comme MECE ind®termin®e en dur.   

   

Ce qui fait donc au total  :  

-  38 MECE éligibles aux c rit ¯res dôune ®valuation «  en dur  »   

-  et 9 MECE classée s en indéterminé en dur mais évaluées sur les pressions et à dire 

dôexpert. Ces 9 masses dôeau cours dôeau ont fait lôobjet dôune ®valuation sur la m®thode des 

PRESAGRIDOM, PRHYMO, Azote, Assainissement, ICPE, etc., et sur avis dôexperts appuy®s par des 

données complémentaires issues des réseaux hors DCE et/ou des connaissances.  

   

NB : il y a une station de suivi par MECE, hormis pour la FRIR24 qui en comporte 2. Il y a donc 39 

stations de suivi (RCS et RCO) pour 38 MECE.  
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Tableau 3 . Synthèse  ME non suivies, tous réseaux  confondus, (source OE971)  

 

Code 
ME  

Typologie  
Code  

Station  
Lieu station  

Appartenance 
réseaux 
ODE971 

(Référentiel)  

Limite amont  Limite aval  

FRIR07  M33  NULL Rivière la Lézarde amont  NULL 
Source de la 
rivière  

Limite HER  

FRIR11  M33  NULL Rivière la Rose amont  NULL 
Source de la 
rivière  

Limite HER  

FRIR20  P33 NULL 
Rivière du Petit Carbet 
amont  

NULL 
Source de la 
rivière  

Limite du 
PNG 

FRIR29  M33  NULL Rivière Beaugendre aval  NULL Limite de la forêt  Mer  

FRIR31  M33  NULL Rivière Grande Plaine  NULL INCONNUE  INCONNUE  

FRIR35  M33  NULL Rivière Nogent  NULL INCONNUE  INCONNUE  

FRIR37  M33  NULL Rivière de la Ramée amont  NULL 
Source de la 
rivière  

Limite HER  

FRIR42  M33  NULL 
Rivière Bras de Sable 
amont  

NULL 
Source de la 
rivière  

Limite HER  

 

 

 

 
 

Figure 1 . Cartographie des masses dôeau superficielles et du r®seau de contr¹le (RCSRCO) 
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Tableau 4 . Réseaux de surveillance et liste des MECE suivies (en noir) et non suivies (en rouge) par la DCE pour lôEDL 2025 

 

Code ME 
réel  

Nom de la masse d'eau  Typologie  
Code 

Station  
Nom de la station  

Réseaux RCO 
et RSC  

Réseau de 
référence 

(RR)  

Non 
suivie  

FRIR01  Grande Rivière à  Goyaves amont  P33 07021219  Grande Rivière à Goyaves à PETIT -BOURG RCO X  

FRIR02  Rivière Bras David aval  MP31 07012120  Rivière Bras David à PETIT -BOURG RCS/RCO   

FRIR03  Rivière de Bras de Sable aval  MP31 07049040  Rivière Bras de Sable à LAMENTIN  RCS   

FRIR04  Rivière du Premier Bras aval  MP31 07048018  Rivière de Premier Bras à SAINTE -ROSE RCO   

FRIR05  Grande Rivière à  Goyaves aval 1  MP31 07021016  Grande Rivière à Goyaves à SAINTE -ROSE RCS/RCO   

FRIR06  Grande Rivière à  Goyaves aval 2  MP31 07021010  Grande Rivière à Goyaves à SAINTE -ROSE RCO   

FRIR07  Rivière La Lézarde amont  M33   Rivière La Lézarde amont    X 

FRIR08  Rivière La Lézarde aval  MP31 07026037  Rivière La Lézarde à PETIT -BOURG RCS/RCO   

FRIR09  Rivière Moustique Petit -Bourg amont  M33  07028110  Rivière Moustique Petit -Bourg à PETIT -BOURG RCS/RCO   

FRIR10  Rivière Moustique Petit -Bourg aval  MP31 07028015  Rivière Moustique Petit -Bourg à PETIT -BOURG RCS/RCO   

FRIR11  Rivière La Rose amont  M33   Rivière La Rose amont    X 

FRIR12  Rivière La Rose aval  MP31 07050012  Rivière La Rose à GOYAVE  RCS   

FRIR13  Rivière Moreau amont  M33  07052063  Rivière Moreau amont  RCO X  

FRIR14  Petite Rivière à  Goyave s aval  MP31 07033003  Petite Rivière à Goyave s à GOYAVE RCO   

FRIR15  Grande Rivière de Capesterre amont  P33 07008185  Grande Rivière de Capesterre à CAPESTERRE -BELLE-
EAU 

RCO X  

FRIR16  Grande Rivière de Capesterre aval  M33  07008015  Grande Rivière de Capesterre à CAPESTERRE -BELLE-
EAU 

RCS/RCO   

FRIR17  Rivière du Pérou aval  M33  07034020  Rivière du Pérou à CAPESTERRE -BELLE-EAU RCO   

FRIR18  Rivière du Grand Carbet  M33  07009010  Rivière du Grand Carbet à CAPESTERRE -BELLE-EAU RCS/RCO   

FRIR19  Rivière du Bananier  M33  07001010  Rivière du Bananier à CAPESTERRE -BELLE-EAU RCO   

FRIR20  Rivière du Petit Carbet amont  P33  Rivière du Petit Carbet amont    X 

FRIR21  Rivière du Petit Carbet aval  M33  07002142  Rivière du Petit Carbet à TROIS -RIVIÈRES  RCO   

FRIR22  Rivière Grande Anse aval  M33  07017005  Rivière Grande Anse à TROIS -RIVIÈRES  RCO   

FRIR23  Rivière du Galion  M33  07016300  Rivière Le Galion à GOURBEYRE   X  

FRIR23  Rivière du Galion  M33  07016600  Rivière Le Galion à GOURBEYRE   X  

FRIR23  Rivière du Galion  M33  07016001  Rivière Le Galion à BASSE -TERRE RCS/RCO   

FRIR24  Rivière aux Herbes  M33  07023005  Rivière aux Herbes à BASSE -TERRE RCO   

FRIR24  Rivière aux Herbes  M33  07023495  Rivière aux Herbes à SAINT -CLAUDE RCS   

FRIR25  Rivière des Pères  M33  07032002  Rivière des Pères à BAILLIF  RCS/RCO   

FRIR26  Rivière du Plessis  M33  07046295  Rivière du Plessis à VIEUX -HABITANTS  RCS/RCO   

FRIR27  Grande Rivière de Vieux -Habitants 
amont  

P33 07044250  Grande Rivière des Vieux Habitants à VIEUX -
HABITANTS  

RCS   
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FRIR28  Grande Rivière de Vieux -Habitants aval  M33  07044007  Grande Rivière des Vieux Habitants à VIEUX -
HABITANTS  

RCS   

FRIR29  Rivière Beaugendre aval  M33   Rivière Beaugendre aval    X 

FRIR30  Rivière Lostau  M33  07027060  Rivière Lostau à BOUILLANTE   X  

FRIR31  Rivière Grande Plaine  M33   Rivière Grande Plaine    X 

FRIR32  Rivière Grande Plaine aval  M33  07022070  Rivière Grande Plaine à POINTE -NOIRE  X  

FRIR32  Rivière Grande Plaine aval  M33  07022008  Rivière Grande Plaine à POINTE -NOIRE RCS/RCO   

FRIR33  Rivière de Petite  Plaine aval  M33  07035010  Rivière Petite Plaine à POINTE -NOIRE RCO   

FRIR34  Rivière Ferry  M33  07015001  Rivière Ferry à DESHAIES  RCO   

FRIR35  Rivière Nogent  M33   Rivière Nogent    X 

FRIR36  Rivière Grande Plaine aval  M33  07047130  Rivière Nogent à SAINTE -ROSE  X  

FRIR36  Rivière de Nogent aval  M33  07047007  Rivière Nogent, Pont RN  RCS/RCO   

FRIR37  Rivière de la Ramée amont  M33   Rivière de la Ramée amont    X 

FRIR38  Rivière de la Ramée aval  M33  07040009  Rivière de la Ramée à SAINTE -ROSE RCO   

FRIR39  Rivière Moustique Sainte -Rose amont  M33  07045135  Rivière Moustique Sainte -Rose à SAINTE -ROSE RR   

FRIR39  Rivière Moustique Sainte -Rose amont  M33  07045080  Rivière Moustique Sainte -Rose à SAINTE -ROSE RCO   

FRIR40  Rivière Moustique Sainte -Rose aval  MP31 07045020  Rivière Moustique Sainte -Rose à SAINTE -ROSE  X  

FRIR40  Rivière Moustique Sainte -Rose aval  MP31 07045008  Rivière Moustique Sainte -Rose à SAINTE -ROSE RCO   

FRIR41  Rivière Bras David amont  M33  07012220  Rivière Bras David à PETIT -BOURG RCS/RCO   

FRIR42  Rivière Bras de Sable amont  M33   Rivière Bras de Sable amont    X 

FRIR43  Rivière du Premier Bras amont  M33  07048110  Rivière Moreau à SAINTE -ROSE RCS/RCO   

FRIR44  Rivière du Pérou amont  M33  07034267  Rivière du Pérou à CAPESTERRE -BELLE-EAU RCO   

FRIR45  Rivière Grande Anse amont  M33  07017650  Rivière Grande Anse à TROIS -RIVIÈRES  RCS/RCO   

FRIR46  Rivière Beaugendre amont  M33  07003160  Rivière Beaugendre à VIEUX -HABITANTS  RCO   

FRIR47  Rivière de Petite  Plaine amont  M33  07035150  Rivière Petite Plaine à POINTE -NOIRE RCO X  
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1.7.2. 0ÏÕÒ ÌÁ ÍÁÓÓÅ ÄȭÅÁÕ ÐÌÁÎ ÄȭÅÁÕ ɉ-%0%Ɋ de Gaschet 

1.7.2.1. Données mobilisables    

Les donn®es utilis®es pour lô®valuation du potentiel ®cologique (on parle de potentiel écologique pour 

une masse dôeau artificielle) et de lô®tat chimique de la masse dôeau plan dôeau de Gaschet ont ®t® 

collectées auprès des sources suivantes :  

¶ LôOffice de lôEau de Guadeloupe (OE971) a fourni les donn®es dô®tat g®n®r®es par le logiciel 

AQUATIC et consolid®es par lôOE971. Elles sont issues du contr¹le de surveillance r®alis® au titre 

de la Directive Cadre sur lôEau (DCE) qui comprend des mesures in situ , des analyses physico -

chimiques ainsi que des analyses chimiques.  

¶ LôOE971 a ®galement fourni la note technique (en 7 pages) r®alis®e par le bureau dô®tudes 

Aquascop en f®vrier 2025, qui pr®sente les calculs du potentiel ®cologique et de lô®tat chimique 

du plan dôeau de Gaschet pour lôEDL 2025.  

  
Tableau 5 . Catalogue bibliographique des données pour Gaschet  

 

Titre du rapport 
Date de 
parution 

Commanditaire Bureau d'étude 
Auteurs 

principaux 

Programme de surveillance de la Retenue 
ŘΩŜŀǳ ŘŜ DŀǎŎƘŜǘ ς années 2017-2020 
Lot n°1 : Prélèvements et analyses physico-
chimiques et hydrobiologiques 

2020 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

CREOCEAN 
SCE 

CREOCEAN 
SCE 

{ǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǘŜƴǳŜ ŘΩŜŀǳ ŘŜ DŀǎŎƘŜǘ 
prélèvements et analyses physicochimiques 
et hydrobiologiques 
Année 2021 

2022 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

Artemis, 
HYDRECO, 
Sentinelle Lab 

Artemis, 
HYDRECO, 
Sentinelle Lab 

Calcul des états écologique et chimique du 
Ǉƭŀƴ ŘΩŜŀǳ ŘŜ DŀǎŎƘŜǘ ǇƻǳǊ ƭΩ95[ нлнр- 
Note technique 

2025 
hŦŦƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ 
Guadeloupe 

AQUASCOP 
M. Liétout,  
S. Chauvet 

 

1.7.2.2. 2îÇÌÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÃÈÉÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÍÁÓÓÅÓ 
ÄȭÅÁÕ ÐÌÁÎ ÄȭÅÁÕ  

Lô®valuation du potentiel ®cologique et de lô®tat chimique des plans dôeau sôappuie sur les principes 

d®finis par la Directive Cadre sur lôEau (DCE), pr®cis®s dans le guide technique national de d®cembre 

2023.  

 

Le potentiel écologique  est évalué à partir de trois éléments principaux :  

¶ Les paramètres physico -chimiques généraux (nutriments, transparence)  ;  

¶ Les polluants sp®cifiques de lô®tat ®cologique (m®taux, pesticides) ;  

¶ Lôhydromorphologie, si les donn®es sont disponibles. 

 

Lô®valuation repose sur le principe du param¯tre le plus d®classant, parmi cinq classes (tr¯s bon ¨ 

mauvais), et utilise les données les plus récentes sur une période de six ans, avec un minimum de 

quatre résultats par an requis.  

 

Lô®tat chimique est basé sur la conformité aux Normes de Qualité Environnementale (NQE) des 

substances prioritaires. Il est jugé bon si toutes les substances respectent les seuils, sinon mauvais. 

Deux évaluations sont réalisées : avec et sans substances ubiquistes (ex. m ercure, dioxines).  

1.7.2.3. Chroniques et indicateurs  

Selon le «  Guide national pour la mise ¨ jour de lô®tat des lieux 2025, juillet 2023 », les chroniques  

des donn®es utilis®es pour r®aliser lô®valuation de lô®tat des masses dôeau plan dôeau 2025 sont  :  
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¶ Potentiel écologique hors PSEE  : les données de surveillance des six dernières années pour 

les plans dôeau (par exemple les ann®es 2018 ¨ 2023 pour les cartes des ®tats des lieux 

2025, page 12 du Guide REEE, 2023)  ;  

¶ État chimique et PSEE  : année la plus récente soit 2023.  

 

Toutefois, les donn®es disponibles et prises en compte pour lô®valuation du Plan dôeau pour lôEDL 

2025 sont  :  

¶ État écologique hors PSEE  : 2018 -2021  ;  

¶ État chimique et PSEE  : année la plus récente soit 2021  

1.7.3. 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÓÓÅÓ ÄȭÅÁÕ ÃĖÔÉîÒÅs (MECOT) 
Les donn®es concernant les masses dôeau c¹ti¯res de Guadeloupe et de Saint-Martin sont collectées 

par CREOCEAN pour le compte de la DEAL jusqu'en 2013 puis de l'OE971 pour les données 2017 -

2022, au titre de la DCE. Il s'agit de données biologiques, physico -chimiques et de suivis des 

polluants.  

En collaboration avec IFREMER, un travail important de qualification et bancarisation de lôensemble 

des données physico -chimiques sur la base de donn®es QUADRIGE a ®t® men® afin de disposer dôun 

jeu de données pertinent et complet (élimination des valeurs aberrantes, correction des 

métadonnées, validation des données, etc.).  

1.7.4. 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÍÁÓÓÅÓ ÄȭÅÁÕ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎÅs (MESO) 

1.7.4.1. 2ïÆïÒÅÎÃÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

Dôapr¯s le Guide pour la mise ¨ jour de lô®tat des lieux 2025 (octobre 2023), les donn®es ¨ consid®rer 

pour lô®valuation de lô®tat des masses dôeau souterraines sont les suivantes :  

¶ Pour lô®tat quantitatif des eaux souterraines, lôensemble des chroniques pi®zom®triques 

disponibles ¨ lô®chelle dôune masse dôeau avec un minimum de 10 ans de donn®es pour une 

chronique ;  

¶ Pour lô®tat qualitatif des eaux souterraines, le dernier cycle de 6 ans des donn®es de 

surveillance. Lô®valuation chimique de lôEDL portera ainsi sur la p®riode 2017-202 2. 

 

Concernant la d®finition des normes et des valeurs seuils employ®es dans lô®valuation de lô®tat 

qualitatif et de certains tests présentés dans le rapport, les textes réglementaires suivants ont été 

pris comme référence :  

¶ La Directive n°2006/118/CE du 12 décembre 2006 sur la protection des eaux souterraines 

contre la pollution et la d®t®rioration, et par d®clinaison lôarrêté du 23 juin 2016 modifiant 

lôarr°t® du 17 d®cembre 2008 ®tablissant les crit¯res dô®valuation et les modalit®s de 

d®termination de lô®tat des eaux souterraines et des tendances significatives et durables de 

d®gradation de lô®tat chimique des eaux souterraines ;  

¶ La Circulaire dôapplication du 23 octobre 2012. Les normes et valeurs seuils employ®s pour 

les différents éléments chimiques analysés sont présentées dans son  annexe  2. 

 

Le tableau suivant, extrait du guide de 2023, reprend lôensemble des r®f®rences. 
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Tableau 6 . Extrait du Guide pour lôEDL pr®sentant les r¯gles dô®valuation 

 
 

1.7.4.2. 0ÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÕ ÒÅÄïÃÏÕÐÁÇÅ ÄÅÓ ÍÁÓÓÅÓ ÄȭÅÁÕ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎÅÓ 

Le bassin guadeloup®en et lô´le de Saint-Martin ont fait lôobjet dôun premier d®coupage en six masses 

dôeau souterraines (MESO) distinctes, en 2009 : Grande -Terre (FRIG001), Marie - Galante (FRIG002), 

Sud Basse -Terre (FRIG003), Nord Basse -Terre (FRIG006), la Désirade (FRIG004) et Saint -Martin 

(FRIG005).  

 

REEE 2004
Etat des lieux 2004

REEE 2009
SDAGE 2010 - 2015

REEE 2013
Etat des lieux 2013

REEE 2015
SDAGE 2016 - 2021

REEE 2019
Etat des lieux 2019

REEE 2025
Etat des lieux 2025

Eaux souterraines

Chronique 
de données 
utilisée
Etat 
chimique
Tendance

1997 - 2001
1997 - 2001

1995 - 2005
1995 - 2005

2007 - 2010
1997 - 2010

2007 - 2013
1997 - 2013

Etat chimique : cycle de 6 ans 
2012 - 2017
Etat quantitatif des eaux 
souterraines : Ensemble des 
chroniques disponibles à 
l'échelle d'une masse d'eau
Données minimum : chronique 
piézométrique de 10 ans.
Tendance à la hausse 
significatives et durables : 
1996 - 2017 (Données 
minimum : chronique de 10 
ans)
Pour la valeur initiale pour 
l'identification : années 2007 
et 2008
Inversion de tendance de l'état 
chimique des eaux 
souterraines : Toute la 
chronique pertinente

Etat chimique : cycle de 6 ans : 
2017 - 2022
Etat quantitatif des eaux 
souterraines : ensemble des 
chroniques disponibles à 
l'échelle d'une masse d'eau
Données minimum : chronique 
piézométrique de 10 ans. 
Test balanc données 
prélèvements : 2019-2021
Tendances à la hausse 
significatives et durables : 
2009-2022 (Données 
minimum : chronique de 10 
ans)
Pour la valeur initiale pour 
l'identification : années de 
référence 2007 et 2008
Inversion de tendance de l'état 
chimique des eaux 
souterraines : Toute la 
chronique pertinente

Paramètres 
état 
chimique et 
quantitatif/n
ormes-seuils

Directive AEP
Directive fille ESO, Arrêté du 
17 décembre 2008

Directive fille ESO, Arrêté du 
17 décembre 2008, et sa 
Circulaire d'application (du 23 
octobre 2012), valeurs seuils 
eau potable (ANSES)

Directive fille ESO, Arrêté du 
17 décembre 2008, et sa 
Circulaire d'application (du 23 
octobre 2012), valeurs seuils 
eau potable (ANSES)

Directive fille ESO, Arrêté du 
17 décembre 2008 modifié, et 
Guide d'évaluation de l'état 
des eaux souterraines (2019), 
valeurs seuils eau potable 
(ANSES) et ajour des 
paramètres nitrites et 
orthophosphates au regard du 
risque d'eutrophisation 
direction 2014/80/CE

Directive fille ESO, Arrêté du 
17 décembre 2008 modifié 
(mise en cohérence avec les 
substances et valeurs euils du 
guide évaluation de l'état des 
eaux souterraines qui étaient 
utilisées lors de l'état des lieux 
2019 et ajout de la substance 
perchlorate)

Guide d'évaluation de l'état 
des eaux souterraines (2019) 
pour la méthodologie et les 
valeurs seuils sur l'évaluation 
de l'état quantitatif

Texte de 
référence

SEQ-ESO (NO3, Pest, µpoll 
org, µpoll min)

Directive fille ESO, Arrêté du 
17 décembre 2008

Directive fille ESO, Arrêté du 
17 décembre 2008
Circulaire d'application (du 23 
octobre 2012)

Directive fille ESO
Arrêté du 17 décembre 2008
Circulaire du 23 octobre 2012

Directive fille ESO
Arrêté du 17 décembre 2008 
modifié
Guide d'évaluation de l'état 
des eaux souterraines (2019)

Directive fille ESO 
Arrêté du 17 décembre 2008 
modifié
Guide d'évaluation de l'état 
des eaux souterraines (2019)
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Figure 2 . D®coupage des masses dôeau souterraines du bassin de Guadeloupe et Saint -Martin 2009  

 

En vue de proposer un nouveau redécoupage plus adapté et représentatif des MESO des îles de 

Grande -Terre et de Basse -Terre, le BRGM a mobilis® lôensemble des nouvelles connaissances 

acquises depuis 2009. Les d®limitations d®finies pour les masses dôeau de Marie -Galante, La 

Désirade et Saint -Martin restent coh®rentes avec lô®tat des connaissances actuelles et nôont pas fait 

lôobjet dôun red®coupage. 

 

La proposition de d®limitation finale des masses dôeau et la liste des codes nationaux qui auraient 

été mis à jour en cas de validation sont représentées par les  illustrations suivantes  :  
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Figure 3 . Proposition de red®limitation des masses dôeau souterraines du bassin de Guadeloupe et Saint -Martin 

en 2019  

 

Le redécoupage proposé ci -dessus est plus représentatif des caractéristiques hydrogéologiques du 

bassin de Guadeloupe. Cependant, au regard du peu de données chimiques et quantitatives 

disponibles sur la Basse -Terre, seul le redécoupage de Grande -Terre a é té retenu pour la mise à 

jour de lôEDL. 

 

Pour lôexercice 2025, la mise ¨ jour porte donc sur sept masses dôeau souterraines listées ci -après 

et délimitées dans la Figure 3 :  

-  calcaires dits supérieurs de Grande -Terre (FRIG007) ;  

-  calcaires dits inférieurs de Grande -Terre (FRIG008) ;  

-  calcaires de Marie -Galante (FRIG002) ;  

-  édifice volcanique du Sud Basse -Terre (FRIG003) ;  

-  La Désirade (FRIG004) ;  

-  Saint -Martin (FRIG005) ;  

-  édifice volcanique de Nord Basse -Terre (FRIG006).  

 

Le territoire de la collectivité de Saint -Martin nôa pas ®t® ®tudi® lors de lô®tat des lieux de 2013 

(Ducreux, 2013) mais il a été pris en compte dans une évaluation réalisée dans le cadre du 

rapportage européen en 2015 (Clair, 2015).  
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Figure 4 . D®coupage des masses dôeau souterraine prises en compte pour lôEDL 2025 

 

1.7.4.3. Inventaire des connaissances et données disponibles  

Lô®valuation de lô®tat des masses dôeau souterraines repose sur lô®valuation de leur ®tat quantitatif 

et chimique. Il est d®fini par lôarticle R-212 -12 du Code de lôenvironnement. 

 

« Lô®tat dôune eau souterraine est d®fini par la moins bonne des appr®ciations port®es 

respectivement sur son état quantitatif et sur son état chimique  ».  

 

Les donn®es ¨ synth®tiser doivent renseigner sur lô®tat quantitatif et chimique des masses dôeau 

souterraine s de la Guadeloupe. Issues de différents réseaux de suivi, ces données ont été 

principalement collect®es sur le portail national dôAcc¯s aux Donn®es sur les Eaux Souterraines 

(ADES www.ades.eaufrance.fr/ ).  

 

× Recueil des données quantité 

o Bon état quantitatif  

Le ç bon ®tat quantitatif è est celui o½ le niveau de lôeau souterraine dans la masse dôeau est tel que 

le taux annuel moyen de captage à long terme ne dépasse pas la ressource disponible de la masse 

dôeau souterraine. Dôapr¯s lôarticle 2 (27) de la DCE, la ç ressource disponible dôeau souterraine »  

correspond au ç taux moyen annuel ¨ long terme de la recharge totale de la masse dôeau souterraine 

moins le taux annuel ¨ long terme de lô®coulement requis pour atteindre les objectifs de qualit® 

®cologique des eaux de surface associ®es fix®s ¨ lôarticle 4, afin dô®viter toute diminution significative 

des écosystèmes terrestres associés ».  

 

En pratique, les objectifs à atteindre pour le bon état quantitatif sont donc ;  

Å dôassurer un ®quilibre sur le long terme entre les volumes sô®coulant au profit des autres 

milieux ou dôautres nappes, les volumes capt®s et la recharge de chaque nappe ; 

Å dô®viter une alt®ration significative,  de lô®tat chimique et/ou ®cologique des eaux de 

surface , li®e ¨ une baisse dôorigine anthropique du niveau pi®zom®trique ; 

Å dô®viter une d®gradation significative des ®cosyst¯mes terrestres d®pendants des eaux 

souterraines en relation avec une baisse du niveau piézométrique ;  

http://www.ades.eaufrance.fr/
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Å dôemp°cher toute invasion saline ou autre li®e ¨ une modification dôorigine anthropique 

des écoulements.  

Å  

Une masse dôeau souterraine nôest en bon ®tat que si tous ces objectifs sont respect®s. 

 

o Données piézométriques  

 

Les données piézométriques téléchargées sur ADES sont celles des stations localisées en Grande -

Terre (Ancien d®coupage FRIG001 correspondant pour la pr®sente ®tude aux masses dôeau Grande-

Terre 1 et Grande -Terre 2), à Marie -Galante (FRIG002), à la Désirade  (FRIG004), à Saint -Martin 

(FRIG005) et en Basse -Terre (FRIG003 et FRIG006).  

 

Au total, 68 points dôeau, appartenant ¨ plusieurs r®seaux de surveillance, ont ®t® t®l®charg®s 

dôADES. Ils sont r®partis sur lôensemble des masses dôeau. 

 

Le BRGM a d®velopp® un outil de traitement statistique, lôoutil ESTHER, d®riv® et adapt® de lôoutil 

HYPE pour répondre aux exigences de la Directive 2000/60/CE et de la directive fille eau souterraine 

2006/118/CE/.  

 

 
Figure 5 . Localisation de tous les points d'eau téléchargés sur ADES (points violets) et de ceux éligibles pour le 

test de tendance (cerclés)  

 

Seuls 25 points dôeau ont pu °tre ®ligibles au test de tendances pi®zom®triques (Croiset N., 2018). 

En effet, ces 25 points dôeau retenus sont ceux dont les chroniques des niveaux dôeau sont les plus 

étendues (plus de 10 ans) et comportent au moins 10 donn ées par an. Le test est réalisé sur les 

deux derniers cycles DCE, à savoir sur la période 2012 -2024.  

Les pi®zom¯tres qui ne r®pondent pas ¨ ces deux crit¯res n®cessaires pour lôanalyse statistique nôont 

pu °tre trait®s avec ESTHER. Lôensemble des 25 pi®zom¯tres ®ligibles au test font partie du r®seau 

de surveillance de lô®tat quantitatif des masses dôeau souterraine de Guadeloupe (Réseau unitaire « 

FRISOP » référencé 0700000001 sous ADES) géré par le BRGM. Ils sont détaillés dans les figures 

suivantes.  
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Les masses dôeau de La D®sirade et de Saint -Martin ne présentant pas de prélèvements, le test 

balance nôa ®t® r®alis® que pour les masses dôeau de Grande-Terre 1 (FRIG007), Grande -Terre 2 

(FRIG008) Marie -Galante (FRIG002) et du Sud Basse -Terre (FRIG003).  

 

o Données de prélèvement  

 

Des données de prélèvements ont pu être collectées sur la période 2017 ï 2022. Elles ont été 

recueillies sur la Banque Nationale des Pr®l¯vements dôEau (BNPE) et des diff®rents acteurs de lôeau 

notamment lôOffice de lôEau de Guadeloupe.  

 

LôOffice de lôEau de Guadeloupe a fourni les prélèvements issus des déclarations faites dans le cadre 

de la redevance sur lôeau. La redevance est appliqu®e pour des volumes dôeau souterraine pr®lev®s 

supérieurs à 10 000 m 3/an.  

 

× Recueil des données qualité 

o Bon état chimique  

Conform®ment aux prescriptions de lôarticle 17 de la DCE, les crit¯res de d®finition du bon ®tat 

chimique des eaux souterraines sont développés dans la GWD (Directive fille sur les eaux 

souterraines 2006/118/CE ç Groundwater Directive è). Lôarticle 4.2 de cette derni¯re pr®cise quôune 

ç masse dôeau ou un groupe dôeau est consid®r® comme ®tant en bon ®tat chimique lorsque : 

 

Å [é] les conditions vis®es au point 2.3.2 de lôannexe V de la directive 2000/60/CE sont 

respectées ; ou que  

Å les  valeurs correspondant aux normes de qualit® des eaux souterraines [é] et aux valeurs 

seuils pertinentes [é] ne sont d®pass®es en aucun point de surveillance de cette masse 

ou de ce groupe de masses dôeau souterraines ; ou que  

Å la valeur correspondant à une norme de qualité des eaux souterraines ou à une valeur 

seuil est dépassée en un ou plusieurs points de surveillance, mais une enquête appropriée 

men®e conform®ment ¨ lôannexe III confirme que : 

o [é] les concentrations de polluants d®passant les normes de qualit® des eaux 

souterraines ou les valeurs seuils ne sont pas considérées comme présentant un 

risque significatif pour lôenvironnement, compte tenu, le cas ®ch®ant, de lô®tendue de 

la masse dôeau souterraine qui est considérée ;  

o les autres conditions ®nonc®es dans le tableau 2.3.2 de lôannexe V de la directive 

2000/60/CE pour ®tablir le bon ®tat chimique des eaux souterraines sont r®unies [é]; 

o il  est satisfait aux exigences de lôarticle 7, paragraphe 3, de la directive 2000/60/CE 

[é] pour les masses dôeau souterraines identifiées [comme des zones protégées au 

titre de lôAEP] ; 

o la capacit® de la masse dôeau souterraine [é] ¨ se pr°ter aux utilisations humaines 

nôa pas ®t® compromise de mani¯re significative par la pollution è. 

 

o Synthèse des données existantes  

 

Les données relatives à la qualité des eaux souterraines ont été téléchargées sur ADES pour la 

période 2017 -  2022. Les données disponibles sur ADES incluent différents réseaux de mesures 

existants, soit :  

 

Å Le contr¹le de surveillance de lô®tat chimique des eaux souterraines du bassin Guadeloupe 

ï FRISOS ï Code SANDRE : 0700000002. Ce contrôle est réalisé par le BRGM à la 

demande de lôOffice de lôEau de Guadeloupe. La liste des paramètres à analyser a été 

modifi®e par lôarr°t® du 7 ao¾t 2015 ;  

Å Le contr¹le op®rationnel de lô®tat chimique des eaux souterraines du bassin Guadeloupe 

ï FRISOO ï Code SANDRE : 0700000003. Ce suivi est également réalisé par le BRGM à 

la demande de lôOffice de lôEau ; 

Å Le réseau national de suivi au titre du contrôle sanitaire sur les eaux brutes utilisées pour 

la production dôeau potable ï RNSISEAU ï Code SANDRE : 0000000028 ;  
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Å Le réseau de suivi chimique de suivi des nitrates et des chlorures des eaux souterraines 

de Guadeloupe ï RRESOUQGUANO3 ï Code Sandre : 07000000005 ;  

Å Le réseau national de suivi de la directives Nitrates pour les eaux souterraines -   

RNESOUNO3 ï Code SANDRE : 000000078 ;  

Å Le réseau de suivi départemental des phytosanitaires en Guadeloupe ï RDESOUPHYGUA 

ï Code SANDRE : 0700000004 ;  

Å Le réseau national de mesure s de la campagne exceptionnelle dôanalyse dans les eaux 

souterraines ï RNESOUCAMPEX ï Code SANDRE : 0000000101 ;  

Å Le r®seau de mesures de la campagne nationale exceptionnelle dôanalyse dans les eaux 

souterraines du bassin Guadeloupe ï RBESOUGUACAMPEX ï Code SANDRE : 

0700000016.  

 

La banque de donn®es ADES recense 111 points dôeau (puits, forages, pi®zom¯tres ou sources) dont 

32 sont des qualitomètres et 18 sont à la fois des piézomètres et des qualitomètres.  

Sur ces 50 points dôeau poss®dant des mesures de qualit®, seuls 38 disposent de donn®es pour la 

période 2017 ï 2022. 25 points ont été utilisés dans le cadre de cet état des lieux . 

 

Les moyennes des moyennes annuelles des concentrations ainsi que les fréquences de dépassement 

des seuils (Freg) ont ®t® r®alis®es sur ces 25 points dôeau r®partis sur les 6 masses dôeau ®tudi®es 

en Guadeloupe. Un total de 14 points du réseau RCS et/ou RCO  de la Guadeloupe sur la période 

2017 ï 2022 est  utilisé.  

 

Pour Saint -Martin, un seul qualitom¯tre est r®f®renc® sur ADES mais nôest suivi que depuis lôann®e 

2019. Toutefois, des campagnes de pr®l¯vements dôeau ont ®t® faites entre 2013 et 2014 et les 

r®sultats ont ®t® int®gr®s ¨ la mise ¨ jour de lô®tat des lieux de 2015 et de 2019. Ces données sont 

reprises dans le présent rapport.  
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2. %ÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ -ÁÓÓÅÓ Äȭ%ÁÕ #ÏÕÒÓ Äȭ%ÁÕ 
(MECE) 

2.1. État écologique  

2.1.1. Elément de qualité Biologie  
Conformément au «  Guide technique relatif ¨ lô®valuation de lô®tat des eaux de surface 

continentales  » (décembre 2023, 4  cycle) et ¨ lôarr°t® minist®riel du 25 janvier 2010 modifi®, lô®tat 

®cologique des cours dôeau, canaux et plans dôeau est caract®ris® ¨ partir des quatre ®l®ments de 

qualité suivants  :  

¶ Biologie ;  

¶ Physico -chimie ;  

¶ Polluants sp®cifiques de lô®tat ®cologique (PSEE), incluant ou excluant la chlord®cone selon 

les modalités précisées dans le guide REEE 2023 ;  

¶ Hydromorphologie.  

Chaque ®l®ment de qualit® est ®valu® individuellement, puis lôensemble est agr®g® selon les r¯gles 

dôint®gration fix®es par le guide REEE 2023, afin de d®terminer lô®tat ®cologique global de chaque 

masse dôeau. 

 

Lô®tat biologique a ®t® ®valu® ¨ partir des compartiments ç Macro - Invertébrés  » et «  Diatomées  ». 

Les indices « Phytoplanction  », « Macrophytes  » et « Poissons  » ne sont pas utilis®s pour lô®valuation 

en Guadeloupe car non pertinents pour les 2 premiers . Pour le dernier ,  les connaissances  actuelles 

ne permett ent pas de fixer des indices et valeurs seuils fiables.  

 

Les indices IBMA (Indice Biologique Macro - Invertébrés des Antilles) et IDA (Indice Diatomique 

Antilles), utilis®s pour lô®valuation de lô®tat ®cologique des cours dôeau en Guadeloupe et en 

Martinique, ont été spécifiquement développés pour les contextes tr opicaux insulaires par Bernadet 

et al . (2013) 1 dans le cadre des travaux pilot®s par lôOffice de lôEau de la Martinique, en collaboration 

avec le CNRS, le BRGM et Hydreco.  

 

2.1.1.1. #ÁÌÃÕÌ ÅÔ ÃÌÁÓÓÅÓ ÄÅ ÌȭIndice Biologique Macro -Invertébrés des 
Antilles (IBMA)  

 

LôIndice Biologique Macro- Invertébrés des Antilles  (IBMA) permet dôappr®cier la qualit® 

®cologique dôun tron­on de rivi¯re ¨ partir des caract®ristiques observ®es sur les peuplements de 

macro - invertébrés présents sur les sites échantillonnés.  Les macro - invertébrés désignent les 

organismes benthiques vivant sur le fond du lit des rivières, tels que les insectes (larves et 

nymphes), vers, mollusques et petits crustacés.  

 

 

1 Bernadet, C., Gouraud, V., & Lévêque, C. (2013) ï £laboration dôindices biologiques pour lô®valuation de lô®tat ®cologique 

des cours dôeau aux Antilles fran­aises. Rapport final, Office de lôEau Martinique / Hydreco / CNRS. 
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Neritina sp . (Vignot)  
 

Thiara scabra  
 

Chimarra sp .  

 

Erpobdellidae (Sangsue)  

Figure 6 . Quelques individus de macro - invertébrés benthiques  
 

La formule pour calculer lôindice IBMA est donn®e dans lô®quation suivante : 

IBMA = Ǵ (DEm ×EQRm) / Ǵ DEm  

DEm  : efficacité de discrimination de la métrique « m »  ; EQRm  : valeur dôEQR de la m®trique ç m è. 

 

Le score final de lôindice est compris entre 0 et 1, une note proche de 1 refl®tant un tr¯s bon ®tat 

écologique et une valeur proche de 0, un mauvais état écologique.  

Lôindice est interpr®t® selon cinq classes de qualit® ®cologique dans le tableau suivant :  

 
Tableau 7. Limites des classes dô®tat de lôindice IBMA 

 

ÉTAT MAUVAIS  ÉTAT MEDIOCRE  ÉTAT MOYEN  BON ÉTAT  TRES BON ÉTAT  

[0 ; 0,3537[  [0,3537 ; 0,4866[  [0,4866 ; 0,6003[  [0,6003 ; 0,7324[  [0,7324 ; 1]  

 

LôIBMA a ®t® valid® d®finitivement le 17 f®vrier 2014. Toutefois, les experts sôaccordent ¨ dire quôil 

conviendrait de ré -®prouver sa robustesse apr¯s quelques ann®es de fonctionnement et dôenvisager 

des améliorations, le cas échéant. Par conséquent, il es t recommand® dôutiliser la m®thode avec un 

niveau de confiance «  moyen  ».   

2.1.1.2. Indice Diatomique Antilles (IDA -2)  

Les diatomées sont des algues unicellulaires microscopiques. Seules les diatomées benthiques, c'est -

à-dire fixées sur les substrats du fond du lit des rivières, sont prises en compte dans lôIndice 

Diatomique Antilles  (IDA - 2).  

 

 
Figure 7 . Méthodes de prélèvement de Diatomées  

 

 
Figure 8 . Diatomée vue au microscope  

 

Les seuils de lôIndice Diatom®es Antilles ont ®t® fix®s d®finitivement le 28 avril 2014 lors du passage 

¨ la version 2 de lôindice (IDA-2) , qui adopte des valeurs de 0 à 20.  
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Les seuils de r®partition permettant de classer lô®tat ®cologique des cours dôeau ou plans dôeau en 

cinq classes sont présentés dans le tableau suivant :  

 
Tableau 8. Limites des classes dô®tats de lôç Indice Diatom®e è IDA- 2  

 
ZONE IDA  ÉTAT 

MAUVAIS  
ÉTAT 

MEDIOCRE 
ÉTAT MOYEN BON ÉTAT 

TRES BON 
ÉTAT 

Volcan  [0 ; 6,84[  [6,84 ; 10,98[  [10,98 ; 14,4[  [14,4 ; 16,65[  [16,65 ; 20]  

 

Ces seuils ont ®t® d®finis sp®cifiquement pour les d®partements dôoutre-mer, comme la Guadeloupe 

et la Martinique, afin de tenir compte des particularités écologiques de ces territoires. Ils sont fixés 

dans le Guide technique de lô®valuation de lô®tat des eaux de surface continentales (version 

décembre 2023), en annexe 2 pour les Antilles. Il est ®galement recommand® dôutiliser la m®thode 

avec un niveau de confiance «  moyen  ».   

2.1.1.3. 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 

Lô®tat biologique peut °tre d®termin® ¨ partir des donn®es de surveillance pour 38  masses dôeau 

bénéficiant du suivi annuel relatif au réseau de contrôle de surveillance DCE, soit 81% des masses 

dôeau cours dôeau.  

2.1.1.4. Répartition de MECE par classe  

¶ 7 MECE sont en état très bon (15%)  ;  

¶ 6 MECE sont en état bon (13%)  ;  

¶ 14 MECE sont en état moyen (30%)  ;  

¶ 8 MECE sont en état médiocre (17%)  ;  

¶ 3 MECE sont en état mauvais (6%)  : FRIR06 Grande Rivière à  Goyaves aval 2, FRIR34 Rivière 

Ferry et FRIR40 Rivière Moustique Sainte -Rose aval  ;  

¶ 9 MECE sont en état indéterminé (19 %).  

 

  
Figure 9. R®partition de lô®tat biologique des Masses dôEau Cours dôEau (MECE) 

 

Les donn®es de lô®tat biologique des masses dôeau cours dôeau sont d®taill®es dans le tableau 9.  

 

15%

13%

30%

17%

6%

19%

EDL 2025 : état biologique  

TRES BON

BON

MOYEN

MEDIOCRE

MAUVAIS

IND
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2.1.1.5. Paramètres déclassants   

 

Sur les MECE classées en État moyen, médiocre ou mauvais  :  

¶ 21 sont déclassées par lôindice « IBMA - Invertébrés  » ;  

¶ 3 le sont par lôindice IDA «  Diatomées  » ;  

¶ 1 par le cumul des 2 indices  : FRIR36, Rivière Nogent Aval.   

 

Lôindice ç IBMA - Invertébrés  »  est systématiquement plus déclassant  que lôindice IDA 

«  Diatomées  ». Ceci sôexplique par le fait que les Diatom®es sont repr®sentatives de la qualit® de 

lôeau, alors que les Invert®br®s d®pendent non seulement de la qualit® de lôeau, mais ®galement de 

lô®tat des substrats pouvant les h®berger dans les cours dôeau (algues, branchages, litières, graviers, 

sable, etc..).  

 

 
Figure 10 . R®partition des param¯tres d®classants de lô®tat biologique sur les masses dôeau 

Invertébrés 
84%

2 indices
4%

Diatomées
12%

Répartition des paramètres déclassants de l'état biologique

Invertébrés

2 indices

Diatomées
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Tableau 9. £tat biologique des masses dôeau cours dôeau suivies pour lôEDL 2025 

 

Code masse 
d'eau  

Libellé masse d'eau  
Eléments 

biologiques 
EDL 2025  

Invertébrés  
IBMA 2025  

Diatomées  
IDA 2025  

Eléments 
biologiques EDL 

2019  

Invertébrés  
IBMA 2019  

Diatomées  
IDA 2019  

FRIR01  Grande Rivière à  Goyaves amont  État bon  État bon  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR02  Rivière Bras David aval  État très bon  État très bon  État très bon  État bon  État bon  État très bon  

FRIR03  Rivière de Bras de Sable aval  État moyen  État moyen  État très bon  État bon  État bon  État très bon  

FRIR04  Rivière du Premier Bras aval  État très bon  État très bon  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR05  Grande Rivière à  Goyaves aval 1  État médiocre  État médiocre  État très bon  État moyen  État moyen  État très bon  

FRIR06  Grande Rivière à  Goyaves aval 2  État mauvais  État mauvais  État bon  IND  IND  IND  

FRIR07  Rivière La Lézarde amont  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR08  Rivière La Lézarde aval  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  

FRIR09  Rivière Moustique Petit -Bourg amont  État bon  État très bon  État bon  État bon  État bon  État très bon  

FRIR10  Rivière Moustique Petit -Bourg aval  État moyen  État moyen  État bon  État très bon  État très bon  État très bon  

FRIR11  Rivière La Rose amont  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR12  Rivière La Rose aval  État bon  État bon  État très bon  État bon  État bon  État très bon  

FRIR13  Rivière Moreau amont  État bon  État bon  État bon  IND  IND  IND  

FRIR14  Petite Rivière à  Goyaves aval  État médiocre  État médiocre  État moyen  IND  IND  IND  

FRIR15  Grande Rivière de Capesterre amont  État bon  État bon  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR16  Grande Rivière de Capesterre aval  État médiocre  État médiocre  État très bon  État moyen  État moyen  État bon  

FRIR17  Rivière du Pérou aval  État bon  État bon  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR18  Rivière du Grand Carbet  État moyen  État bon  État moyen  État moyen  État moyen  État moyen  

FRIR19  Rivière du Bananier  État médiocre  État médiocre  État bon  IND  IND  IND  

FRIR20  Rivière du Petit Carbet amont  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR21  Rivière du Petit Carbet aval  État moyen  État moyen  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR22  Rivière Grande Anse aval  État médiocre  État médiocre  État bon  IND  IND  IND  

FRIR23  Rivière du Galion  État moyen  État bon  État moyen  État bon  État bon  État bon  

FRIR24  Rivière aux Herbes  État moyen  État moyen  État moyen  État moyen  État moyen  État très bon  

FRIR25  Rivière des Pères  État médiocre  État médiocre  État bon  État moyen  État moyen  État bon  

FRIR26  Rivière du Plessis  État moyen  État bon  État moyen  État bon  État bon  État bon  

FRIR27  Grande Rivière de Vieux -Habitants amont  État moyen  État moyen  État bon  État moyen  État moyen  État très bon  

FRIR28  Grande Rivière de Vieux -Habitants aval  État médiocre  État médiocre  État moyen  État moyen  État moyen  État bon  

FRIR29  Rivière Beaugendre aval  IND  IND  IND  IND  IND  IND  
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FRIR30  Rivière Lostau  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR31  Rivière Grande Plaine  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR32  Rivière Grande Plaine aval  État moyen  État moyen  État très bon  État moyen  État moyen  État très bon  

FRIR33  Rivière de Petite -Plaine aval  État moyen  État moyen  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR34  Rivière Ferry  État mauvais  État mauvais  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR35  Rivière Nogent  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR36  Rivière de Nogent aval  État moyen  État moyen  État moyen  État médiocre  État médiocre  État bon  

FRIR37  Rivière de la Ramée amont  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR38  Rivière de la Ramée aval  État médiocre  État médiocre  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR39  Rivière Moustique Sainte -Rose amont  État moyen  État moyen  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR40  Rivière Moustique Sainte -Rose aval  État mauvais  État mauvais  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR41  Rivière Bras David amont  État moyen  État moyen  État très bon  État bon  État bon  État très bon  

FRIR42  Rivière Bras de Sable amont  IND  IND  IND  IND  IND  IND  

FRIR43  Rivière du Premier Bras amont  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  

FRIR44  Rivière du Pérou amont  État très bon  État très bon  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR45  Rivière Grande Anse amont  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  État très bon  

FRIR46  Rivière Beaugendre amont  État très bon  État très bon  État très bon  IND  IND  IND  

FRIR47  Rivière de Petite -Plaine amont  État moyen  État moyen  État très bon  IND  IND  IND  
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2.1.1.6. %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÐÕÉÓ %$, ςπρω 

 

Afin d'estimer lô®volution de lô®tat biologique entre 2019 et 2025, une comparaison des r®sultats a 

été réalisée sur les 20 masses dôeau suivies ç en dur  è lors de lôEDL 2019, afin d'assurer la 

robustesse de l'analyse. Lô®volution des ®tats biologiques est repr®sent®e sur le Tableau ci -après .  

Tableau 10 . Comparaison des ®tats biologiques des masses dôeau suivies lors des 2 EDL 

 

Code 
ME 

Nom ME 
Biologie 

2019 
Biologie 

2025 
Bilan 

IBMA 
2019 

IBMA 
2025 

Bilan 
IDA 

2019 
IDA 

2025 
Bilan 

FRIR02 Rivière Bras David aval Bon Très bon 1 Bon Très bon 1 Très bon Très bon 0 
FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval Bon Moyen -1 Bon Moyen -1 Très bon Très bon 0 
FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 Moyen Médiocre -1 Moyen Médiocre -1 Très bon Très bon 0 
FRIR08 Rivière La Lézarde aval Très bon Très bon 0 Très bon Très bon 0 Très bon Très bon 0 
FRIR09 Rivière Moustique Petit-Bourg amont Bon Bon 0 Bon Très bon 1 Très bon Bon -1 
FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval Très bon Moyen -2 Très bon Moyen -2 Très bon Bon -1 
FRIR12 Rivière La Rose aval Bon Bon 0 Bon Bon 0 Très bon Très bon 0 
FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval Moyen Médiocre -1 Moyen Médiocre -1 Bon Très bon 1 
FRIR18 Rivière du Grand Carbet Moyen Moyen 0 Moyen Bon 1 Moyen Moyen 0 
FRIR23 Rivière du Galion Bon Moyen -1 Bon Bon 0 Bon Moyen -1 
FRIR24 Rivière aux Herbes Moyen Moyen 0 Moyen Moyen 0 Très bon Moyen -2 
FRIR25 Rivière des Pères Moyen Médiocre -1 Moyen Médiocre -1 Bon Bon 0 
FRIR26 Rivière du Plessis Bon Moyen -1 Bon Bon 0 Bon Moyen -1 
FRIR27 Grande Rivière de Vieux-Habitants amont Moyen Moyen 0 Moyen Moyen 0 Très bon Bon -1 
FRIR28 Grande Rivière de Vieux-Habitants aval Moyen Médiocre -1 Moyen Médiocre -1 Bon Moyen -1 
FRIR32 Rivière Grande Plaine aval Moyen Moyen 0 Moyen Moyen 0 Très bon Très bon 0 
FRIR36 Rivière de Nogent aval Médiocre Moyen 1 Médiocre Moyen 1 Bon Moyen -1 
FRIR41 Rivière Bras David amont Bon Moyen -1 Bon Moyen -1 Très bon Très bon 0 
FRIR43 Rivière du Premier Bras amont Très bon Très bon 0 Très bon Très bon 0 Très bon Très bon 0 
FRIR45 Rivière Grande Anse amont Très bon Très bon 0 Très bon Très bon 0 Très bon Très bon 0 

 

 

Bilan  :  

Entre les EDL 2019 et 2025, il est donc constaté  pour lô®tat biologique :  

¶ Une d®gradation de lô®tat de 9 masses dôeau ;  

¶ Une am®lioration de lô®tat de 2 masses dôeau ;  

¶ Une stabilisation de lô®tat de 9 masses dôeau. 

Ces constats sont r®alis®s sur seulement 42% de lôensemble des masses dôeau cours dôeau.  

 

Les pressions anthropiques (agriculture, prélèvements AEP ou assainissement non collectif) exercées 

sur ces rivi¯res pourraient bien °tre ¨ lôorigine de ces d®gradations dô®tat biologique puisque lôindice 

« IBMA - Invertébrés  » est sensible ¨ ces pressions. Lôhydromorphologie (avec potentiellement la 

pr®sence de colmatage), et/ou lôusage dôinsecticides, influe ®galement sur lôabondance et la diversit® 

des macro - invertébrés.  
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Figure 11 . Carte de lô®tat biologique de lôEDL 2025 pour les masses dôeau cours dôeau et ®volution  
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2.1.2. Eléments de qualité Physico -chimie  

2.1.2.1. #ÁÌÃÕÌ ÅÔ ÃÌÁÓÓÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÐÈÙÓÉÃÏ-chimique  

 

Selon la Directive Cadre sur lôEau (DCE 2000/60/CE), les ®l®ments physico- chimiques généraux 

jouent un r¹le essentiel dans lôexplication de lô®tat ®cologique des masses dôeau. Ils constituent un 

socle permettant dôinterpr®ter les r®sultats biologiques et de vérifier que les conditions physico -

chimiques du milieu sont compatibles avec un bon fonctionnement des communautés aquatiques.  

 

Le ç Guide technique des R¯gles dô£valuation de lô£tat des Eaux de surface continentales (cours 

dôeau, canaux et plans dôeau) è (REEE, D®cembre 2023), ainsi que lôarr°t® du 25 janvier 2010 

modifi® par lôarr°t® du 27 juillet 2018 et lôarr°t® du 26 avril 2022, définissent les éléments physico -

chimiques ¨ prendre en compte pour les cours dôeau de Guadeloupe. 

 

Trois caractéristiques de la qualité physico -chimique sont prises  en compte  :  

¶ Le bilan dôoxyg¯ne (ex. : oxyg¯ne dissous, DBO, DCO) ;  

¶ Lô®tat dôacidification (principalement le pH) ; 

¶ La concentration en nutriments (azote, phosphore).  

 

Ces ®l®ments permettent dôidentifier si le milieu pr®sente des alt®rations susceptibles de nuire ¨ 

lô®quilibre biologique. 

 

Les seuils de qualit® applicables ¨ ces param¯tres ont ®t® r®vis®s par lôarr°t® du 27 juillet 2018, 

modifiant lôarr°t® du 25 janvier 2010, pris en application des articles R.212-10, R.212 -11 et R.212 -

18 du Code de lôEnvironnement. Ils sont int®gr®s dans les grilles dô®valuation du guide REEE 2023. 

Le tableau suivant pr®sente ces seuils, par param¯tre et par classe dô®tat ®cologique. 

 
Tableau 11 . Valeurs des limites des classes dô®tat pour les param¯tres physico- chimiques généraux pour les 

cours dôeau en Guadeloupe 

 

2.1.2.2. Modalités de calcul des états physico -chimique  

Pour les paramètres « oxygène dissous » et « taux de saturation en O 2 dissous », on calculera le 

percentile 10 à partir des données de la période considérée  (2021 -2023) . 

Pour lô®l®ment de qualit® ç acidification è, on comparera : 
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¶ Le percentile 10 obtenu à partir des données acquises lors de ces trois  années aux valeurs 

du pH minimal ;  

¶ Le percentile 90 obtenu à partir des données acquises lors de ces trois  années aux valeurs 

du pH max.  

La classe dô®tat de lô®l®ment de qualit® ç acidification è est d®termin®e par la classe dô®tat la moins 

bonne de ces deux paramètres (pH min  ou pH max ).  

Pour les autres éléments de qualité, on calculera le percentile 90, pour chaque paramètre, à partir 

des données acquises lors de ces trois  années.  

Par rapport aux règles utilisées en France hexagonale, on note que la Guadeloupe fait partie des 

exceptions typologiques qui permettent la n on prise en compte de la temp®rature de lôeau, qui est 

naturellement élevée.  

Le guide REEE stipule que lô®valuation de lô®tat physico-chimique sôeffectue de pr®f®rence sur les 

donn®es issues dôau moins 10 pr®l¯vements. Il peut °tre conduit avec un nombre de pr®l¯vements 

inf®rieurs mais le r®sultat obtenu est ¨ confirmer ¨ dire dôexpert. Pour tenir compte de cette 

obligation du guide, le calcul a été mené à partir des données disponibles. Il est présenté ci -dessous. 

Un dire dôexpert compl¯te les analyses men®es sur un nombre insuffisant de pr®l¯vements.  

2.1.3. 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÐÈÙÓÉÃÏ-chimique général  
Lô®tat physico- chimique a été déterminé  « en dur  » à partir des données de surveillance pour 38 

masses dôeau bénéficiant du suivi annuel relatif au réseau de contrôle de surveillance DCE, soit 

81% des masses dôeau cours dôeau.  

2.1.3.1. Répartition de MECE par classe  

Comme indiqué par le graphique ci -dessous :  

¶ 6 MECE sont en très bon état physico -chimique (1 3%)  ;  

¶ 29 MECE sont en bon état ( 62  %)  ;  

¶ 2 MECE sont en état moyen ( 4 %)  ;   

¶ 0 MECE : sont en état médiocre (0 %)  ;  

¶ 1 MECE sont en mauvais état ( 2 %)  ;  

¶ 9 MECE sont en état indéterminé (19 %).  

 
Figure 12 . R®partition de lô®tat physico-chimique des Masses dôEau Cours dôEau (MECE) 
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2.1.3.2. Paramètres déclassants    

Les d®classements de lô®tat physico- chimique proviennent de deux paramètres, soit les nutriments 

et  le bilan dôoxyg¯ne.  

Pour les 3 masses dôeau d®class®es :  

¶ La Rivière aux Herbes (FRIR24)  classée en MAUVAIS  pour la physico -chimie avec le 

déclassement lié aux nutriments (Nitrites et ammonium)  

¶ La Grande Rivière à Goyaves aval 2 (FRIR 06)  classée en MOYEN pour la physico -chimie 

avec le déclassement dû au bilan oxygène  (carbone organique dissous)  et aux nutriments  

(ammonium) .  

¶ La Grande Rivière à Goyaves aval (FRIR 14 )  classée en MOYEN pour la physico -chimie 

avec  le déclassement lié aux nutriments (Phosphore total  et  Ammonium )  

Code 
MECE 

Libellé MECE 
Eléments phy-
sico-chimiques 

généraux 

Bilan de l'oxy-
gène 

Nutriments Acidification 

FRIR01 Grande Rivière à Goyaves amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR02 Rivière Bras David aval Etat très bon Etat très bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR04 Rivière du Premier Bras aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR06 Grande Rivière à Goyaves aval 2 Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR07 Rivière La Lézarde amont IND IND IND IND 

FRIR08 Rivière La Lézarde aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR09 Rivière Moustique Petit-Bourg amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR11 Rivière La Rose amont IND IND IND IND 

FRIR12 Rivière La Rose aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR13 Rivière Moreau amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR14 Petite Rivière à Goyaves aval Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat très bon 

FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont Etat très bon Etat très bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval Etat bon Etat très bon Etat très bon Etat bon 

FRIR17 Rivière du Pérou aval Etat bon Etat très bon Etat bon Etat très bon 

FRIR18 Rivière du Grand Carbet Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR19 Rivière du Bananier Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont IND IND IND IND 

FRIR21 Rivière du Petit Carbet aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR22 Rivière Grande Anse aval Etat bon Etat bon Etat bon Etat bon 

FRIR23 Rivière du Galion Etat très bon Etat très bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR24 Rivière aux Herbes Etat mauvais Etat bon Etat mauvais Etat très bon 

FRIR25 Rivière des Pères Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR26 Rivière du Plessis Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR27 Grande Rivière de Vieux-Habitants amont Etat très bon Etat très bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR28 Grande Rivière de Vieux-Habitants aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval IND IND IND IND 

FRIR30 Rivière Lostau IND IND IND IND 

FRIR31 Rivière Grande Plaine IND IND IND IND 

FRIR32 Rivière Grande Plaine aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR33 Rivière de Petite-Plaine aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR34 Rivière Ferry Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR35 Rivière Nogent IND IND IND IND 

FRIR36 Rivière de Nogent aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR37 Rivière de la Ramée amont IND IND IND IND 

FRIR38 Rivière de la Ramée aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR39 Rivière Moustique Sainte-Rose amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR40 Rivière Moustique Sainte-Rose aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 
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FRIR41 Rivière Bras David amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR42 Rivière Bras de Sable amont IND IND IND IND 

FRIR43 Rivière du Premier Bras amont Etat très bon Etat très bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR44 Rivière du Pérou amont Etat très bon Etat très bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR45 Rivière Grande Anse amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR46 Rivière Beaugendre amont Etat bon Etat très bon Etat bon Etat bon 

FRIR47 Rivière de Petite-Plaine amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon 

2.1.3.3. %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÐÈÙÓÉÃÏ-ÃÈÉÍÉÑÕÅ ÄÅÐÕÉÓ Ìȭ%$, 
2019  

Lô®volution temporelle des ®tats physico-chimiques entre la p®riode de lôEDL 2019 et lôactuel EDL 

2025 est présentée dans les tableaux ci -après . Entre les EDL 2019 et 2025, sur les 37 MECE sur 47 

sur lesquels il était possible de faire la comparaison, il est constaté  pour les paramètres physico -

chimiques :  

¶ Une d®gradation de lô®tat de 5  masse s dôeau :   

o FRIR04  Rivière du Premier Bras aval ,  qui a perdu 1 classe , de Très Bon à Bon  ;  

o FRIR06  Grande Rivière à  Goyaves aval 2 , qui a perdu 1 classe , de Bon à Moyen  ;  

o FRIR13  Rivière Moreau amont , qui a perdu 1 classe , de Très Bon à Bon  ;  

o FRIR14  Petite Rivière à  Goyave s aval , qui a perdu 1 classe , de Bon à Moyen  ;  

o FRIR24  Rivière aux Herbes , qui a perdu 2 classes , passant de Moyen à Mauvais .  

 

¶ Une am®lioration de lô®tat de 10 masses dôeau :  

o FRIR02  Rivière Bras David aval , qui a gagné  1 classe , de Bon à Très Bon  ;  

o FRIR12  Rivière La Rose aval , qui a gagné  2 classe s, de Médiocre à Bon  ;   

o FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont , qui a gagné  1 classe , de Bon à Très Bon  ;  

o FRIR23  Rivière du Galion , qui a gagné  1 classe , de Bon à Très Bon  ;  

o FRIR25  Rivière des Pères , qui a gagné  3 classe s, de Mauvais  à Bon  ;  

o FRIR26  Rivière du Plessis , qui a gagné  2 classe s, de Médiocre à Bon  ;  

o FRIR27 Grande Rivière de Vieux -Habitants amont , qui a  gagné  1 classe  de Bon à Très Bon  ;  

o FRIR36  Rivière de Nogent aval , qui a gagné  2 classe s de Médiocre à Bon  ;  

o FRIR38  Rivière de la Ramée aval ,  qui a gagné  1 classe , de Moyen à Bon  ;  

o FRIR43  Rivière du Premier Bras amont , qui a gagné  1 classe  de Bon à Très Bon . 

 

¶ Une stabilisation de lô®tat de 22  masses dôeau :  

o FRIR01  Grande Rivière à  Goyaves amont  ;  

o FRIR03  Rivière de Bras de Sable aval  ;  

o FRIR05  Grande Rivière à  Goyaves aval 1  ;  

o FRIR08  Rivière La Lézarde aval  ;  

o FRIR09  Rivière Moustique Petit -Bourg amont  ;  

o FRIR10  Rivière Moustique Petit -Bourg aval  ;  

o FRIR16  Grande Rivière de Capesterre aval  ;  

o FRIR17  Rivière du Pérou aval  ;  

o FRIR18  Rivière du Grand Carbet  ;  

o FRIR19  Rivière du Bananier  ;  

o FRIR21  Rivière du Petit Carbet aval  ;  

o FRIR22  Rivière Grande Anse aval  ;  

o FRIR28  Grande Rivière de Vieux -Habitants aval  ;  

o FRIR32  Rivière Grande Plaine aval  ;  

o FRIR33  Rivière de Petite -Plaine aval  ;  

o FRIR34  Rivière Ferry  ;  

o FRIR39  Rivière Moustique Sainte -Rose amont  ;  

o FRIR40  Rivière Moustique Sainte -Rose aval  ;  

o FRIR41  Rivière Bras David amont  ;  

o FRIR45  Rivière Grande Anse amont  ;  

o FRIR46  Rivière Beaugendre amont  ;  

o FRIR47  Rivière de Petite -Plaine amont .  
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Tableau 12 . Comparaison de lô®tat physico-chimique des cours dôeau DCE entre 2019 et 2025 

Code 
masse 
d'eau 

Nom masse d'eau 

PARAMETRE 
PHYSICO 
CHIMI 
2019 

PARAMETRE 
PHYSICO 
CHIMI 
2025 

Bilan  
Etat  

Nutriments 
2019  

Etat  
Nutriments 

2025  
Bilan  

Bilan Oxy-
gène 
2019 

Bilan Oxygène 
2025 

Bilan  

Bilan  
Acidifica-

tion 
2019 

Bilan  
Acidification 

2025 
Bilan  

FRIR01 Grande Rivière à Goyaves amont Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR02 Rivière Bras David aval Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR04 Rivière du Premier Bras aval Etat très bon Etat bon -1 IND Etat très bon IND IND Etat bon IND Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR06 Grande Rivière à Goyaves aval 2 Etat bon Etat moyen -1 Etat bon Etat moyen -1 Etat bon Etat moyen -1 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR07 Rivière La Lézarde amont IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR08 Rivière La Lézarde aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR09 Rivière Moustique Petit-Bourg amont Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR11 Rivière La Rose amont IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR12 Rivière La Rose aval Etat médiocre Etat bon 2 Etat très bon Etat très bon 0 Etat médiocre Etat bon 2 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR13 Rivière Moreau amont Etat très bon Etat bon -1 Etat très bon Etat très bon 0 Etat très bon Etat bon -1 IND Etat très bon IND 

FRIR14 Petite Rivière à Goyaves aval Etat bon Etat moyen -1 Etat très bon Etat moyen -2 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR17 Rivière du Pérou aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat bon -1 Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR18 Rivière du Grand Carbet Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR19 Rivière du Bananier Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont Etat bon IND IND Etat bon IND IND Etat très bon IND IND Etat très bon IND IND 

FRIR21 Rivière du Petit Carbet aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR22 Rivière Grande Anse aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR23 Rivière du Galion Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 
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FRIR24 Rivière aux Herbes Etat moyen Etat mauvais -2 Etat moyen Etat mauvais -2 Etat moyen Etat bon 1 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR25 Rivière des Pères Etat mauvais Etat bon 3 Etat bon Etat très bon 1 Etat mauvais Etat bon 3 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR26 Rivière du Plessis Etat médiocre Etat bon 2 Etat bon Etat très bon 1 Etat médiocre Etat bon 2 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR27 Grande Rivière de Vieux-Habitants amont Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR28 Grande Rivière de Vieux-Habitants aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval Etat très bon IND IND IND IND IND IND IND IND Etat très bon IND IND 

FRIR30 Riviere Lostau Etat très bon IND IND Etat très bon IND IND Etat très bon IND IND Etat très bon IND IND 

FRIR31 Rivière Grande Plaine IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR32 Rivière Grande Plaine aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR33 Rivière de Petite Plaine aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR34 Rivière Ferry Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR35 Rivière Nogent IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR36 Rivière de Nogent aval Etat médiocre Etat bon 2 Etat médiocre Etat très bon 3 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR37 Rivière de la Ramée amont Etat très bon IND IND IND IND IND IND IND IND Etat très bon IND IND 

FRIR38 Rivière de la Ramée aval Etat moyen Etat bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat moyen Etat bon 1 

FRIR39 Rivière Moustique Sainte-Rose amont Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR40 Rivière Moustique Sainte-Rose aval Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR41 Rivière Bras David amont Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 

FRIR42 Rivière Bras de Sable amont IND IND IND IND  IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR43 Rivière du Premier Bras amont Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR44 Rivière du Pérou amont IND Etat très bon IND IND Etat très bon IND IND Etat très bon IND IND Etat très bon IND 

FRIR45 Rivière Grande Anse amont Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR46 Rivière Beaugendre amont Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat très bon 1 Etat très bon Etat bon -1 

FRIR47 Rivière de Petite Plaine amont Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 Etat bon Etat bon 0 Etat très bon Etat très bon 0 
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Figure 13 . Carte de lô®tat physico- chimique 2022 -2027 des masses dôeau cours dôeau 
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2.1.4. %ÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï 0ÏÌÌÕÁÎÔÓ 3ÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ %ÃÏÌÏÇÉÑÕÅ 
(PSEE) 

2.1.4.1. Indices utilisés  

Conform®ment ¨ la Directive Cadre sur lôEau (DCE) 2000/60/CE, les polluants sp®cifiques de lô®tat 

écologique (PSEE) sont définis comme des substances rejetées en quantités significatives dans un 

bassin ou sous -bassin hydrographique, susceptibles d'altérer lô®tat ®cologique des masses dôeau de 

surface.  

 

Les polluants sp®cifiques de lô®tat ®cologique (PSEE) pour lôOutre-mer sont listés dans le Guide REEE 

de d®cembre 2023, ¨ lôannexe 8 (page 93). Selon les textes r¯glementaires et le guide REEE de 

2023, les PSEE actuellement suivis en Guadeloupe sont répart is selon leur nature :  

¶ Polluants spécifiques non synthétiques  (eau filtrée)  

¶ Polluants spécifiques synthétiques  (eau brute).  

 
Un point de vigilance concerne les PSEE synthétiques  : huit ®l®ments suppl®mentaires, par rapport ¨ lô£tat des lieux 2019, 
ont été identifiés (signalés par un astérisque dans le tableau ci -dessous*).  

 
Tableau 13 .  Liste des polluants spécifiques non synthétiques (eau filtrée)  

 

Substance  Code SANDRE  NQE (µg/L)  

Zinc  1383  7,8  

Arsenic  1369  0,83  

Cuivre  1392  1 

Chrome  1389  3,4  

 
 

Tableau 14 . Liste des polluants spécifiques synthétiques (eau brute)  

 

Substance  Code SANDRE  NQE (µg/L)  

2,4 - D 1141  2,2  

2,4 - MCPA  1212  0,5  

AMPA*  1907  452  

Azoxystrobine*  1951  0,95  

Bentazone*  1113  70  

Chlordécone  1866  5,01 × 10 ϖД 
Chlortoluron  1136  1,1  

Cyprodinil*  1359  0,026  

Glyphosate*  1506  28  

Linuron  1209  1 

Oxadiazon  1667  0,09  

Tébuconazole*  1697  1 

Thiabendazole*  1713  1,2  

Toluène*  1278  74  

 
Les mol®cules identifi®es avec une ast®risque ont ®t® ajout®es au suivi pour lôEDL 2025 

 

Contexte local : fond géochimique et interprétation des résultats  

Il convient de prendre en compte le fond g®ochimique naturel, côest-à-dire la concentration dôun 

®l®ment naturellement pr®sent dans le milieu en lien avec lôhistoire g®ologique du territoire. En 

Basse -Terre, caractérisée par son origine volcanique, certain s éléments comme le cuivre peuvent 

être naturellement présents à des concentrations élevées, indépendamment de toute activité 

humaine.  

 

Cette sp®cificit® doit imp®rativement °tre int®gr®e ¨ lôanalyse des r®sultats de surveillance, afin 

dô®viter une interpr®tation erron®e pouvant conduire ¨ attribuer ¨ tort une pollution dôorigine 

anthropique.  
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2.1.4.2. Modalités de calcul  

Les Normes de Qualité Environnementale (NQE) pour les PSEE sont définies par substance, en 

valeurs annuelles moyennes, telles que fix®es dans lôarr°t® du 25 janvier 2010 modifi®, 

conformément aux dispositions de la Directive 2000/60/CE. Le classement des r ésultats des calculs 

dô®tat pour chaque substance suit une logique analogue ¨ celle utilis®e pour lô®tat biologique des 

eaux :  

¶ État TRES BON ou BON : lorsque la concentration moyenne annuelle mesurée est inférieure 

à la NQE ;  

¶ État MOYEN ou MAUVAIS : lorsque la concentration moyenne annuelle est supérieure à la 

NQE ;  

¶ État INCONNU : lorsque la NQE est inférieure à la Limite de Quantification (LQ) du laboratoire 

et que la concentration mesurée est inférieure à la LQ. Cela concerne notamment des 

substances comme la chlordécone, pour lesquelles les capacités analytiques ac tuelles ne 

permettent pas une quantification fiable à ces niveaux ;  

¶ £tat IND£TERMIN£ : lorsque le nombre dôanalyses est insuffisant (moins de 4 donn®es 

exploitables), ou en cas dôabsence totale de donn®es, conform®ment aux crit¯res du Guide 

REEE 2023.  

2.1.5. Résultats pour les PSEE 
Lô®tat des PSEE a ®t® calcul® avec et sans prise en compte de la chlord®cone afin de ne pas masquer 

les ®ventuels autres polluants pr®sents. Lô®tat des MECE vis-à-vis des PSEE peut être déterminé 

pour 38 masses dôeau.  

2.1.5.1. Répartition des MECE par classe  

Evaluation des PSEE avec prise en compte de 

la chlordécone  :  

¶ 1 MECE est en très bon état (2%)  : FRIR01 

Grande Rivière à Goyaves amont  ;  

¶ 13 MECE en bon état (2 8%)  ;  

¶ 24 MECE en état moyen (5 1%)  ;  

¶ 9 MECE en état «  indéterminé  » (19%).  

Evaluation des PSEE sans prise en compte du 

chlordécone  :  

¶ 2 MECE sont en très bon état ( 4%)  ;  

¶ 29  MECE en bon état ( 62 %)  ;  

¶ 7 MECE en état moyen (15%)  ;  

¶ 9 MECE en «  indéterminé  » (19%).  

 

 
 

Figure 14 . R®partition de lô®tat des masses dôeau 
cours dôeau selon les PSEE avec prise en compte de 

la chlordécone  

Figure 15 . R®partition de lô®tat des masses dôeau 
cours dôeau selon les PSEE sans prise en compte de 

la chlordécone  

 

Lô®tat ®cologique sera ainsi calcul® ¨ partir des deux hypoth¯ses (avec et sans prise en compte de 

la chlordécone).  
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2.1.5.2. Paramètres déclassants des PSEE standard   

 

Lô®l®ment d®classant des polluants non synth®tiques (min®raux) est le Cuivre  dissous ,  qui déclasse 

7 masses dôeau suivies :   

¶  

¶ FRIR03  Rivière de Bras de Sable aval  ;  

¶ FRIR23  Rivière du Galion  ;  

¶ FRIR24  Rivière aux Herbes  ;  

¶ FRIR25  Rivière des Pères  ;  

¶ FRIR26  Rivière du Plessis  ;  

¶ FRIR32  Rivière Grande Plaine aval  ;  

¶ FRIR47  Rivière de Petite  Plaine amont.  

 

La chlordécone  déclasse 2 1  masses dôeau :  

¶ FRIR05  Grande Rivière à  Goyaves aval 

1 ;  

¶ FRIR06  Grande Rivière à  Goyaves aval 

2 ;  

¶ FRIR08  Rivière La Lézarde aval  ;  

¶ FRIR09  Rivière Moustique Petit -Bourg 

amont  ;  

¶ FRIR10  Rivière Moustique Petit -Bourg 

aval  ;  

¶ FRIR12  Rivière La Rose aval  ;  

¶ FRIR13  Rivière Moreau amont  ;  

¶ FRIR14  Petite Rivière à  Goyave s aval  ;  

¶ FRIR15  Grande Rivière de Capesterre 

amont .  

¶ FRIR16  Grande Rivière de Capesterre 

aval  ;  

¶ FRIR17  Rivière du Pérou aval  ;  

¶ FRIR18  Rivière du Grand Carbet  ;  

¶ FRIR19  Rivière du Bananier  ;  

¶ FRIR21  Rivière du Petit Carbet aval  ;  

¶ FRIR22  Rivière Grande Anse aval  ;  

¶ FRIR23  Rivière du Galion  ;  

¶ FRIR24  Rivière aux Herbes  ;  

¶ FRIR25  Rivière des Pères  ;  

¶ FRIR26  Rivière du Plessis  ;  

¶ FRIR45  Rivière Grande Anse amont  ;  

¶ FRIR46  Rivière Beaugendre amont .  

 

Enfin, 4  masses dôeau sont d®class®es par les 2 ®l®ments ¨ la fois :  

¶ FRIR23  Rivière du Galion  ;  

¶ FRIR24  Rivière aux Herbes  ;  

¶ FRIR25  Rivière des Pères  ;  

¶ FRIR26  Rivière du Plessis .  
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Tableau 15 . Synth¯se des PSEE des masses dôeau cours dôeau en Guadeloupe 

Code 
masse 
d'eau 

Libellé masse d'eau 

PSEE (Avec 
prise en 

compte de la 
chlordécone)  

EDL 2025 

Paramètres 
déclassants 
EDL 2025 

PSEE (Sans 
prise en 

compte de la 
chlordécone) 

EDL 2025 

Paramètres 
déclassants 
EDL 2025 

Polluants 
spécifiques 

synthétiques 
EDL 2025 
(Sans le 
biote) 

Polluants 
spécifiques 

non 
synthétiques 

EDL 2025 

PSEE (Avec 
prise en 

compte de la 
chlordécone) 

EDL 2019  

PSEE (Sans 
prise en 

compte de la 
chlordécone) 

EDL 2019 

FRIR01 Grande Rivière à Goyaves amont État très bon  État très bon  État très bon État très bon État bon État bon 

FRIR02 Rivière Bras David aval État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval État moyen Cuivre État moyen Cuivre État très bon État moyen État bon État bon 

FRIR04 Rivière du Premier Bras aval État bon  État bon  État bon État bon IND IND 

FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR06 Grande Rivière à Goyaves aval 2 État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR07 Rivière La Lézarde amont IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR08 Rivière La Lézarde aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR09 Rivière Moustique Petit-Bourg amont État moyen Chlordécone État très bon  État moyen État très bon État moyen État bon 

FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR11 Rivière La Rose amont IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR12 Rivière La Rose aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR13 Rivière Moreau amont État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon IND IND 

FRIR14 Petite Rivière à Goyaves aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR17 Rivière du Pérou aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR18 Rivière du Grand Carbet État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR19 Rivière du Bananier État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR21 Rivière du Petit Carbet aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR22 Rivière Grande Anse aval État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR23 Rivière du Galion État moyen 
Chlordécone, 

Cuivre 
État moyen Cuivre État moyen État moyen État moyen État bon 

FRIR24 Rivière aux Herbes État moyen 
Chlordécone, 

Cuivre 
État moyen Cuivre État moyen État moyen État moyen État moyen 



 

Page 50  sur 194  

 

FRIR25 Rivière des Pères État moyen 
Chlordécone, 

Cuivre 
État moyen Cuivre État moyen État moyen État moyen État bon 

FRIR26 Rivière du Plessis État moyen 
Chlordécone, 

Cuivre 
État moyen Cuivre État moyen État moyen État moyen État moyen 

FRIR27 Grande Rivière de Vieux-Habitants amont État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR28 Grande Rivière de Vieux-Habitants aval État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR30 Rivière Lostau IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR31 Rivière Grande Plaine IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR32 Rivière Grande Plaine aval État moyen Cuivre État moyen Cuivre État très bon État moyen État moyen État moyen 

FRIR33 Rivière de Petite-Plaine aval État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR34 Rivière Ferry État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR35 Rivière Nogent IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR36 Rivière de Nogent aval État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR37 Rivière de la Ramée amont IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR38 Rivière de la Ramée aval État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR39 Rivière Moustique Sainte-Rose amont État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR40 Rivière Moustique Sainte-Rose aval État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR41 Rivière Bras David amont État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR42 Rivière Bras de Sable amont IND IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR43 Rivière du Premier Bras amont État bon  État bon  État très bon État bon État bon État bon 

FRIR44 Rivière du Pérou amont État bon  État bon  État très bon État bon IND IND 

FRIR45 Rivière Grande Anse amont État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR46 Rivière Beaugendre amont État moyen Chlordécone État bon  État moyen État bon État moyen État bon 

FRIR47 Rivière de Petite Plaine amont État moyen Cuivre État moyen Cuivre État très bon État moyen État bon État bon 
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2.1.5.3. Evolution temporelle des PSEE  

Avec prise en compte de la chlordécone, les résultats montrent quôentre lôEDL 2029 et lôEDL 2025 :  

¶ 2 masse s dôeau (FRIR03 Rivières Bras à Sable  et FRIR47 Rivière de Petite -Plaine Amont ) ont  

perdu une classe, passant de bon à moyen  ;  

¶ 2 masse s dôeau gagnent  une classe  (FRIR01 Grande Rivière à  Goyaves amont et FRIR27 

Grande Rivière de Vieux -Habitants amont)  passant  respectivement d e Bon à Très bon et de 

moyen à bon .  

En revanche, sans prise en compte de la chlordécone, ce sont  :  

-  2 masses dôeau cours dôeau,  qui ont gagné 1 classe passant de bon à très bon  : FRIR09  Rivière 

Moustique Petit -Bourg amont  et FRIR01  Grande Rivière à Goyaves amont  ;  

-  5 masses dôeau cours dôeau,  qui ont perdu 1 classe, passant de bon à moyen :  

¶ FRIR03  Rivière de Bras de Sable aval  ;  

¶ FRIR47  Rivière de Petite -Plaine amont  ;  

¶ FRIR23  Rivière du Galion  ;  

¶ FRIR25  Rivière des Pères  ;  

¶ FRIR32  Rivière Grande Plaine aval .  

 
Tableau 16 . Comparaison des états des PSEE des EDL 2019 et 2025  

Code 
masse 
d'eau 

Nom masse d'eau 
PSEE STAN-

DARD 
2019 

PSEE STAN-
DARD 
2025 

Bilan  
PSEE  

SANS CHL 
2019 

PSEE  
SANS CHL 

2025 
Bilan  

FRIR01 Grande Rivière à Goyaves amont Etat bon 
Etat très 

bon 
1 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR02 Rivière Bras David aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval Etat bon Etat moyen -1 Etat bon Etat moyen -1 

FRIR04 Rivière du Premier Bras aval IND Etat bon IND IND Etat bon IND 

FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR06 Grande Rivière à Goyaves aval 2 Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR07 Rivière La Lézarde amont IND IND IND IND IND IND 

FRIR08 Rivière La Lézarde aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR09 Rivière Moustique Petit-Bourg amont Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat très bon 1 

FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR11 Rivière La Rose amont IND IND IND IND IND IND 

FRIR12 Rivière La Rose aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR13 Rivière Moreau amont IND Etat moyen IND IND Etat bon IND 

FRIR14 Petite Rivière à Goyaves aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR17 Rivière du Pérou aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR18 Rivière du Grand Carbet Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR19 Rivière du Bananier Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont IND IND IND IND IND IND 

FRIR21 Rivière du Petit Carbet aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR22 Rivière Grande Anse aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR23 Rivière du Galion Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat moyen -1 

FRIR24 Rivière aux Herbes Etat moyen Etat moyen 0 Etat moyen Etat moyen 0 

FRIR25 Rivière des Pères Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat moyen -1 

FRIR26 Rivière du Plessis Etat moyen Etat moyen 0 Etat moyen Etat moyen 0 

FRIR27 Grande Rivière de Vieux-Habitants amont Etat moyen Etat bon 1 Etat bon Etat bon 0 

FRIR28 Grande Rivière de Vieux-Habitants aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval IND IND IND IND IND IND 

FRIR30 Rivière Lostau IND IND IND IND IND IND 

FRIR31 Rivière Grande Plaine IND IND IND IND IND IND 

FRIR32 Rivière Grande Plaine aval Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat moyen -1 

FRIR33 Rivière de Petite-Plaine aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR34 Rivière Ferry Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR35 Rivière Nogent IND IND IND IND IND IND 

FRIR36 Rivière de Nogent aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 
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FRIR37 Rivière de la Ramée amont IND IND IND IND IND IND 

FRIR38 Rivière de la Ramée aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR39 Rivière Moustique Sainte-Rose amont Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR40 Rivière Moustique Sainte-Rose aval Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR41 Rivière Bras David amont Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR42 Rivière Bras de Sable amont IND IND IND IND IND IND 

FRIR43 Rivière du Premier Bras amont Etat bon Etat bon 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR44 Rivière du Pérou amont IND Etat bon IND IND Etat bon IND 

FRIR45 Rivière Grande Anse amont Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR46 Rivière Beaugendre amont Etat moyen Etat moyen 0 Etat bon Etat bon 0 

FRIR47 Rivière de Petite Plaine amont Etat bon Etat moyen -1 Etat bon Etat moyen -1 
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Figure 16 . Carte de lô®tat Polluants Sp®cifiques 2022-2027 des masses dôeau cours dôeau, avec prise en compte 
de la chlordécone  
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Figure 17 . Carte de lô®tat Polluants Sp®cifiques 2022-2027 des masses dôeau cours dôeau, sans  prise en compte 

de la chlordécone  
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2.1.6. %ÌïÍÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÈÙÄÒÏÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅ : CARHYCE 

Lôhydromorphologie, n®e de la combinaison des disciplines de lôhydrologie  et de la géomorphologie 

fluviale, d®signe lô®tude des processus physiques qui r®gissent la structure et le fonctionnement des 

cours dôeau. Elle sôint®resse notamment ¨ trois grands volets compl®mentaires :  

¶ la dynamique fluviale, qui d®crit les processus dô®coulement et les transferts dô®nergie dans 

le réseau hydrographique ;  

¶ la morphologie fluviale, qui concerne les formes du lit, les profils en travers et en long, ainsi 

que la diversité des habitats ;  

¶ la sédimentologie, qui traite des matériaux transportés et déposés dans le lit (granulométrie, 

colmatage, dynamique alluviale).  

Dans le cadre r®glementaire de la Directive Cadre sur lôEau (DCE), lôhydromorphologie constitue un 

des ®l®ments de lô®tat ®cologique des masses dôeau. Elle nôintervient pas directement dans le calcul 

du classement de lô®tat, sauf dans un cas sp®cifique : celui du très bon état écologique. En effet, 

pour quôune masse dôeau soit reconnue en tr¯s bon ®tat, il est indispensable que ses ®l®ments 

biologiques, physico -chimiques et hydromorphologiques soient tous en tr¯s bon ®tat. Si lôun de ces 

éléments est en bon  ®tat seulement, le classement final de la masse dôeau ne pourra d®passer le 

bon état.  

Ainsi, dans le cas o½ lô®tat biologique ou physico-chimique est inf®rieur au tr¯s bon ®tat, lô®valuation 

hydromorphologique nôest pas prise en compte dans la cha´ne de calcul r®glementaire. Toutefois, 

elle reste un élément central du diagnostic de fonction nement des milieux aquatiques et un levier 

majeur dôaction pour la restauration ou la pr®servation de leur int®grit® ®cologique. En Guadeloupe, 

lôint®gration de lôhydromorphologie dans les diagnostics dô®tat permet dôorienter plus finement les 

strat®gies de gestion, en particulier dans les contextes insulaires o½ les pressions sur les cours dôeau 

sont souvent concentrées et spécifiq ues (urbanisation, recalibrages, barrages, etc.).  

 

2.1.6.1. Méthodologie CARHYCE 

 

Lôobjectif principal ®tait dôappliquer le protocole national CARHYCE (version 2017) sur des tron­ons 

prospectables à pied, afin de :  

¶ Caract®riser la qualit® hydromorphologique des cours dôeau ; 

¶ Fournir une évaluation stationnelle de l'altération physique ;  

¶ Produire des indicateurs de type Indice Morphologique Global (IMG) à comparer aux 

références régionales.  

Les relevés ont été réalisés du 26 janvier au 15 février 2021  par une équipe spécialisée, selon 

une méthodologie standardisée : mesures de profils en travers, pente, débit, granulométrie 

(méthode de Wolman), relevé de la ripisylve, et pose/relevé de bâtonnets de colmatage.  

Les données ont été saisies sur la plateforme nationale carhyce.eaufrance.fr  et exploitées via 

lôoutil dôaide ¨ la d®cision IED Carhyce , permettant une lecture croisée des pressions et de leur 

impact.  

2.1.6.2. Principaux résultats CARHYCE et analyse 

 

Dans le cadre du programme de surveillance des eaux de surface continentales du district 

hydrographique de Guadeloupe, l ô®tude hydromorphologique CARHYCE 2021, command®e par 

lôOffice de lôEau de Guadeloupe et r®alis®e par le bureau dô®tudes Fish-Pass, visait à évaluer la 

qualit® hydromorphologique des cours dôeau guadeloup®ens à travers l'application du 

protocole national CARHYCE.  

 

Pour lôann®e 2021, 20 stations du r®seau de contr¹le et surveillance avaient ®t® choisies afin de 

mettre en place ce protocole mais seules 19 ont pu être réalisées. En effet, la station Grande Rivière 

à Goyave s ¨ Sainte Rose (07021016) a ®t® annul®e pour des raisons dôinaccessibilit® et de mise en 

place du protocole (cours dôeau tr¯s large, acc¯s aux berges limit®, nombreuses zones tr¯s 

profondes).  
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En Guadeloupe, dans le cadre du protocole CARHYCE (Caractérisation Hydromorphologique des 

Cours dôEau), sur 47 masses identifi®es, seules 19 dôentre elles font actuellement lôobjet dôun suivi 

régulier, ce sont donc 28 MECE qui ne sont pas suivies.  

Lôanalyse de lôIndice Morphologique Global (IMG) r®v¯le une grande h®t®rog®n®it® de lô®tat 

hydromorphologique selon les stations. Les scores IMG permettent de classer les stations selon leur 

écart aux conditions de référence :  

¶ IMG < 4,5 : écart très faible (état 

proche du naturel)  ;  

¶ IMG 4,5 ï6 : écart faible  ;  

¶ IMG 6 ï7,5 : écart moyen  ;  

¶ IMG 7,5 ï9 : écart fort  ;  

¶ IMG > 9 : écart très fort.  

 
Figure 18 . Répartition des états des 19 stations suivies par le protocole CAHYCE  

 

Les donn®es issues des masses dôeau suivies permettent de d®gager des tendances. En moyenne, 

ces cours dôeau pr®sentent un bon ®tat morphologique . Toutefois, une lecture plus fine des résultats 

révèle des disparités entre les sites.  
 

7 sont en très bon état  

¶ FRIR08 Rivière La Lézarde 
aval  

¶ FRIR12 Rivière La Rose 
aval  

¶ FRIR16 Grande Rivière de 
Capesterre aval  

¶ FRIR18 Rivière du Grand 
Carbet  

¶ FRIR23 Rivière du Galion  

¶ FRIR41 Rivière Bras David 
amont  

¶ FRIR43 Rivière du Premier 
Bras amont  

5 sont en bon état  :  

¶ FRIR02 Rivière Bras David 
aval  

¶ FRIR0 9 Rivière Moustique 
Petit -Bourg amont  

¶ FRIR26 Rivière du Plessis  

¶ FRIR28 Grand Rivière de 
Vieux -Habitants aval  

¶ FRIR32 Rivière Grande 
Plaine aval  

3 en état moyen  :  

¶ FRIR25 Rivière des Pères  

¶ FRIR27 Grande Rivière de 
Vieux -Habitants amont  

¶ FRIR 45 Rivière Grande 
Anse amont  

 

        

3 en état médiocre  :  

¶ FRIR03 Rivière de Bras de 
Sable aval  

¶ FRIR24 Rivière aux Herbes  

¶ FRIR36 Rivière de Nogent 
aval  

 

1 en état mauvais  :  

¶ FRIR10 Rivière Moustique 
Petit -Bourg aval  

 

         

 

37%

26%

16%

16%

5%

Répartition des états des 19 stations suivies par 
CARHYCE (OD971, 2021)

TRES BON

BON

MOYEN
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Tableau 17 . Analyse de lôIndice Morphologique Global (IMG) et ®tat des 19 stations suivies dans le cadre du 

protocole CARHYCE  

Code 
ME Nom ME 

Code 
station Nom station IMG 

(CARHYCE) 

État 
MECE 

EDL 2025 
(CARHYCE 

2021) 

État 
MECE 

EDL 2019 
(CARHYCE 

2015) 

FRIR01 Grande Rivière à Goyaves amont 07021172 Grande Rivière à Goyaves à PETIT-BOURG (Glacière)  IND IND 
FRIR02 Rivière Bras David aval 07012120 Rivière Bras David à PETIT-BOURG (site de l'INRA) 4,54 Bon 2,69 
FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval 07049040 Rivière de Bras de Sable à LAMENTIN 8,6 Médiocre 6.049 
FRIR04 Rivière du Premier Bras aval 07048018 Rivière du Premier Bras à SAINTE-ROSE (alt018)  IND IND 
FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 07021016 Grande Rivière à Goyaves à SAINTE-ROSE (amont SIS par Castel)  IND IND 
FRIR06 Grande Rivière à Goyaves aval 2 07021010 Grande Rivière à Goyaves à SAINTE-ROSE (aval SIS, Bonne-Mère)  IND IND 
FRIR07 Rivière La Lézarde amont  -  IND IND 
FRIR08 Rivière La Lézarde aval 07026037 Rivière La Lézarde à PETIT-BOURG (Section Diane) 4,45 Très bon 7.102 

FRIR09 
Rivière Moustique Petit-Bourg 
amont 

07028110 Rivière Moustique Petit-Bourg à PETIT-BOURG (Trianon - RMOp110) 5,12 Bon 4.358 

FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval 07028015 Rivière Moustique Petit-Bourg à PETIT-BOURG (Pont N1 - RMOp1) 13,23 Mauvais IND 
FRIR11 Rivière La Rose amont  -  IND IND 
FRIR12 Rivière La Rose aval 07050012 Rivière La Rose à GOYAVE (jardin d'eau - RLO3) 2,86 Très bon IND 
FRIR13 Rivière Moreau amont 07052063 Rivière Moreau à GOYAVE (Les Mineurs)  IND IND 
FRIR14 Petite Rivière à Goyaves aval 07033003 Petite Rivière à Goyaves à GOYAVE (aval pont RD33)  IND IND 

FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont 07008185 Grande Rivière de Capesterre à CAPESTERRE-BELLE-EAU (prise d'eau - 
CAP18) 

 IND IND 

FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval 07008015 Grande Rivière de Capesterre à CAPESTERRE-BELLE-EAU (pont N1 - 
CAP15) 

3,3 Très bon 5.204 

FRIR17 Rivière du Pérou aval 07034020 Rivière du Pérou à CAPESTERRE-BELLE-EAU (Ilet Pérou - PER20)  IND IND 
FRIR18 Rivière du Grand Carbet 07009010 Rivière du Grand Carbet à CAPESTERRE-BELLE-EAU (pont N1 - RGC10) 3,8 Très bon 4.222 
FRIR19 Rivière du Bananier 07001010 Rivière du Bananier à CAPESTERRE-BELLE-EAU (Habituée)  IND IND 
FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont  -  IND IND 
FRIR21 Rivière du Petit Carbet aval 07002142 Rivière du Petit Carbet à TROIS-RIVIÈRES (chemin Langlois)  IND IND 
FRIR22 Rivière Grande Anse aval 07017005 Rivière Grande Anse à TROIS-RIVIÈRES (pont D6 - RGN5)  IND IND 
FRIR23 Rivière du Galion 07016001 Rivière du Galion à BASSE-TERRE (pont N1 - RGL1) 3,26 Très bon 3.988 
FRIR24 Rivière aux Herbes 07023005 Rivière aux Herbes à BASSE-TERRE (marché - RAH5) 7,6 Médiocre IND 
FRIR25 Rivière des Pères 07032002 Rivière des Pères à BAILLIF (amont embouchure) 6,77 Moyen IND 
FRIR26 Rivière du Plessis 07046295 Rivière du Plessis à VIEUX-HABITANTS (Vanibel - RPL3) 4,6 Bon IND 

FRIR27 
Grande Rivière de Vieux-Habitants 
amont 

07044250 Grande Rivière de Vieux Habitants à VIEUX-HABITANTS (prise d'eau) 6,16 Moyen IND 

FRIR28 
Grande Rivière de Vieux-Habitants 
aval 

07044007 Grande Rivière de Vieux Habitants à VIEUX-HABITANTS (amont 
embouchure) 

4,54 Bon IND 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval  -  IND IND 
FRIR30 Rivière Lostau  -  IND IND 
FRIR31 Rivière Grande Plaine amont  -  IND IND 
FRIR32 Rivière Grande Plaine aval 07022008 Rivière Grande Plaine à POINTE-NOIRE (Lycée, pont N2) 2,61 Bon 5.897 
FRIR33 Rivière de Petite-Plaine aval 07035010 Rivière de Petite-Plaine à POINTE-NOIRE (maison du bois)  IND IND 
FRIR34 Rivière Ferry 07015001 Rivière Ferry à DESHAIES (pont N2 - RFE1)  IND IND 
FRIR35 Rivière de Nogent amont  -  IND IND 
FRIR36 Rivière de Nogent aval 07047007 Rivière de Nogent, Pont RN (pont RN2 - RNO007) 8,14 Médiocre 13.904 
FRIR37 Rivière de la Ramée amont  -  IND IND 
FRIR38 Rivière de la Ramée aval 07040009 Rivière de la Ramée à SAINTE-ROSE (Moustique)  IND IND 

FRIR39 
Rivière Moustique Sainte-Rose 
amont 

07045080 Rivière Moustique Sainte-Rose à SAINTE-ROSE (Saint-Val)  IND IND 

FRIR40 Rivière Moustique Sainte-Rose aval 07045008 Rivière Moustique Sainte-Rose à SAINTE-ROSE (amont embouchure)  IND IND 
FRIR41 Rivière Bras David amont 07012220 Rivière Bras David à PETIT-BOURG (maison de la forêt) 2,63 Très bon 5.682 
FRIR42 Rivière de Bras de Sable amont  -  IND IND 
FRIR43 Rivière du Premier Bras amont 07048110 Rivière du Premier Bras à SAINTE-ROSE (amont distillerie Séverin) 3,02 Très bon 1.601 
FRIR44 Rivière du Pérou amont 07034267 Rivière du Pérou à CAPESTERRE-BELLE-EAU (amont, Concessions)  IND IND 
FRIR45 Rivière Grande Anse amont 07017650 Rivière Grande Anse à TROIS-RIVIÈRES (Moscou - RGN65) 7,42 Moyen  
FRIR46 Rivière Beaugendre amont 07003160 Rivière Beaugendre à VIEUX-HABITANTS (Dieudonne)  IND IND 
FRIR47 Rivière de Petite Plaine amont 07035150 Rivière de Petite Plaine à POINTE-NOIRE (N.D des Larmes)  IND IND 
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2.1.6.3. Conclusions et pressions principales identifiées  

Lô®tude CARHYCE de 2021 met en ®vidence la pertinence du protocole CARHYCE pour lô®valuation 

stationnelle des altérations physiques en contexte tropical. Elle constitue une base technique 

essentielle pour :  

¶ Alimenter les diagnostics de lô®tat des masses dôeau au titre de la DCE ;  

¶ Identifier les masses dôeau sous pression hydromorphologique significative ;  

¶ Prioriser les actions de restauration sur les tronçons les plus altérés.  

 

En croisant ces résultats avec les analyses issues de PRHYMO, les pressions modélisées sont reliées 

à des constats de terrain, et permettent de mieux cibler les secteurs à enjeux dans les futurs 

programmes de mesures. Les types de pressions ayant le plus dôimpact sur les cours dôeau ®valu®s 

sont :  

¶ Urbanisation en berge et proximité des infrastructures routières ;  

¶ Recalibrage historique et chenalisation du lit ;  

¶ Absence ou discontinuité de la ripisylve ;  

¶ Colmatage des substrats, en lien avec les apports solides ou les faibles débits.  

2.1.7. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ 

2.1.7.1. Méthodologie  

Lô®tat ®cologique est d®termin® par agr®gation des ®l®ments de qualit® biologiques, physico-

chimiques, PSEE et hydromorphologiques (détaillés ci -avant) selon un logigramme issu de lôarr°t® 

« évaluation  è. Pour lô®valuation des masses dôeau cours dôeau, les données disponibles présentent 

toutefois un niveau de précision hétérogène :  

¶ 38 masses dôeau cours dôeau poss¯dent un suivi mobilisable pour la d®termination de lô®tat 

écologique (état biologique, physico -chimique et PSEE complets)  ;  

¶ 9 masses dôeau ne poss¯dent pas dô®valuation dô®tat ®cologique  

2.1.7.2. 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ Ⱥ En dur  »  

 

Les éléments de qualité biologique sont responsables de 25 d®classements de masses dôeau et les 

PSEE sont  responsables du déclassement de  24 masses dôeau. Les éléments de qualité physico -

chimique sont  moins sévère s, entrainant 3 déclassements.  3 masses dôeau, situ®es en Basse-

Terre, sont particulièrement impactées, présentant les 3 composantes (biologie, physico -chimie, 

polluants spécifiques)  en  état mauvais  :  

¶ FRIR06 ï Grande Rivière à  Goyaves aval 2  ;  

¶ FRIR34 ï Rivière Ferry  ;  

¶ FRIR40 -  Rivière Moustique Sainte -Rose aval.  

Sur 38 MECE, 11  masses dôeau sont dans un ®tat critique don t 8 affiche nt  un état écologique 

standard Médiocre  et 3 affichent un état écologique standard Mauvais .  

 
Tableau 18 . État écologique : nombre de masses d'eau cours d'eau (suivies au titre de la DCE) par catégorie de 

classes, avec et sans prise en compte de la chlordécone  

 

Nombre de MECE  
ÉTAT 

ECOLOGIQUE 
Standard 

ÉTAT ECOLOGIQUE                 
(hors Chlordécone) 

État 
biologique  

État physico-
chimique 

État PSEE 
Standard  

État PSEE (hors 
Chlordécone)   

TRES BON 0 0 7 6 1 2 

BON 5 13 6 29 13 29 

MOYEN 22 14 14 2 24 7 

MEDIOCRE 8 8 8 0 0 0 

MAUVAIS 3 3 3 1 0 0 

IND 9 9 9 9 9 9 

Total 47 47 47 47 47 47 
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RESUME  DE Lô£TAT ECOLOGIQUE ç EN DUR  » :  

 

Lô®tat ®cologique standard, avec la prise en compte de la chlord®cone est relativement d®grad® : 

¶ 0 MECE en très bon état  ;  

¶ 5  MECE  en bon état  ;   

¶ 2 2  MECE  en moyen état  ;   

¶ 8 MECE  en état médiocre  ;   

¶ 3 MECE sont en état mauvais  ;  

¶ 9 MECE sont en ét at  indéterminé . 

 

Lô®tat ®cologique,  sans prise en considération de la chlordécone , est  :  

¶ 0 MECE en très bon état  ;   

¶ 13  MECE  en bon état  ;  

¶ 14  MECE  en état moyen  ;  

¶ 8 MECE  en état médiocre  ;  

¶ 3 MECE sont en mauvais état .  

¶ 9 MECE sont en ét at  indéterminé . 

 

La chlordécone  est, à elle seule, responsable du déclassement de 8 MECE à savoir  :  

¶ FRIR08  Rivière La Lézarde aval  ;  

¶ FRIR09  Rivière Moustique Petit -Bourg amont  ;  

¶ FRIR12  Rivière La Rose aval  ;  

¶ FRIR13  Rivière Moreau amont  ;  

¶ FRIR15  Grande Rivière de Capesterre amont  ;  

¶ FRIR17  Rivière du Pérou aval  ;  

¶ FRIR45  Rivière Grande Anse amont  ;  

¶ FRIR46  Rivière Beaugendre amont . 

 

 

 

Figure 19 . R®partition de lô®tat ®cologique standard 
«  en dur  » EDL 2025  

Figure 20 . R®partition de lô®tat ®cologique sans 
chlordécone  «  en dur  » EDL 2025  
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Tableau 19 . Synth¯se des ®tats ®cologiques des masses dôeau cours dôeau de Guadeloupe selon lôEDL 2025 

 

Code MECE Libellé MECE 
Etat écologique 

Standard 

Etat écologique 
Standard sans la 

chlordécone 

Eléments biolo-
giques 

Eléments physico-
chimiques géné-

raux 

Polluants spéci-
fiques de l'état 

écologique  
(sans le biote) 

Polluants spéci-
fiques synthé-

tiques  
(sans le biote) 

Polluants spéci-
fiques non synthé-

tiques 

FRIR01 Grande Rivière à Goyaves amont Etat bon Etat bon Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon Etat très bon 

FRIR02 Rivière Bras David aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat très bon Etat moyen 

FRIR04 Rivière du Premier Bras aval Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon Etat bon Etat bon Etat bon 

FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR06 Grande Rivière à Goyaves aval 2 Etat mauvais Etat mauvais Etat mauvais Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR07 Rivière La Lézarde amont IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR08 Rivière La Lézarde aval Etat moyen Etat bon Etat très bon Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR09 Rivière Moustique Petit-Bourg amont Etat moyen Etat bon Etat bon Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat très bon 

FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR11 Rivière La Rose amont IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR12 Rivière La Rose aval Etat moyen Etat bon Etat bon Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR13 Rivière Moreau amont Etat moyen Etat bon Etat bon Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR14 Petite Rivière à Goyaves aval Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont Etat moyen Etat bon Etat bon Etat très bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR17 Rivière du Pérou aval Etat moyen Etat bon Etat bon Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR18 Rivière du Grand Carbet Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR19 Rivière du Bananier Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR21 Rivière du Petit Carbet aval Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR22 Rivière Grande Anse aval Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR23 Rivière du Galion Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat très bon Etat moyen Etat moyen Etat moyen 

FRIR24 Rivière aux Herbes Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat mauvais Etat moyen Etat moyen Etat moyen 

FRIR25 Rivière des Pères Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat moyen 

FRIR26 Rivière du Plessis Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat moyen 

FRIR27 Grande Rivière de Vieux-Habitants amont Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat très bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR28 Grande Rivière de Vieux-Habitants aval Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR30 Riviere Lostau IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR31 Rivière Grande Plaine IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR32 Rivière Grande Plaine aval Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat très bon Etat moyen 

FRIR33 Rivière de Petite-Plaine aval Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR34 Rivière Ferry Etat mauvais Etat mauvais Etat mauvais Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR35 Rivière Nogent IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR36 Rivière de Nogent aval Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR37 Rivière de la Ramée amont IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR38 Rivière de la Ramée aval Etat médiocre Etat médiocre Etat médiocre Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR39 Rivière Moustique Sainte-Rose amont Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR40 Rivière Moustique Sainte-Rose aval Etat mauvais Etat mauvais Etat mauvais Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR41 Rivière Bras David amont Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR42 Rivière Bras de Sable amont IND IND IND IND IND IND IND 

FRIR43 Rivière du Premier Bras amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR44 Rivière du Pérou amont Etat bon Etat bon Etat très bon Etat très bon Etat bon Etat très bon Etat bon 

FRIR45 Rivière Grande Anse amont Etat moyen Etat bon Etat très bon Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR46 Rivière Beaugendre amont Etat moyen Etat bon Etat très bon Etat bon Etat moyen Etat moyen Etat bon 

FRIR47 Rivière de Petite Plaine amont Etat moyen Etat moyen Etat moyen Etat bon Etat moyen Etat très bon Etat moyen 
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Figure 21 . Carte de lô®tat ®cologique ç En dur  » standard (avec prise en compte de la chlordécone) des masses 

dôeau cours dôeau de lôEDL 2025 
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Figure 22 . Carte de lô®tat ®cologique ç en dur  è (hors prise en compte de la chlord®cone) des masses dôeau 
cours dôeau de lôEDL 2025 
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2.1.8. OÔÁÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÄȭÅØÔÒÁÐÏÌÁÔÉÏÎ 
 

Lô®valuation «  en dur  »  de lô®tat ®cologique est d®finie dans les documents r®glementaires, 

notamment dans le Guide REEE de décembre 2023 et le Guide EDL du 4 e cycle. Elle est prise en 

compte pour d®signer une ®valuation bas®e sur des donn®es mesur®es, côest-à-dire directement 

issues des campagnes de surveillance, et non déduites par modélisation ou extrapolation.  

 

Côest la station pr®sentant le plus mauvais ®tat qui fixe la classe dô®tat globale de la masse dôeau. 

Ce principe, appel® site d®classant, fonctionne de la m°me mani¯re que celui de lô®l®ment 

déclassant, utilisé pour évaluer certains paramètres environneme ntaux.  

Les donn®es issues de la surveillance permettent dôobtenir une ®valuation objective de lô®tat ç en 

dur  è de la masse dôeau, ¨ condition que : 

¶ Les sites choisis soient repr®sentatifs de lôensemble de la masse dôeau et des pressions quôelle 

subit (pollutions, prélèvements, etc.),  

¶ Les séries de données soient suffisamment longues et complètes,  

¶ Les ®l®ments de qualit® n®cessaires ¨ lô®valuation soient disponibles. 

 

Si ces conditions ne sont pas toutes r®unies, il est alors n®cessaire de compl®ter lôanalyse en 

sôappuyant : 

¶ De lôexpertise des sp®cialistes, 

¶ Des informations disponibles sur les pressions exerc®es sur la masse dôeau et leurs impacts. 

 

Cela permet dôaboutir ¨ une ®valuation aussi fiable que possible, m°me en lôabsence de donn®es 

consolidées.  

 

Pour lôEDL 2025 de Guadeloupe, cette notion dô®valuation indirecte a été mis e  en îuvre 

pour  :  

¶ Les 8 masses dôeau non suivies, 

¶ La masse dôeau FRIR30 suivie au sein du Réseau de Référence (RR).  

 

En effet, pour la MECE FRIR30, il existe bien un suivi RR mais les données ne sont pas suffisantes 

pour une évaluation «  en dur  ». Ce qui fait donc au total  : 38 MECE dont lô®tat est ®valu® en 

dur et 9 MECE avec évaluation indirecte.  

2.1.8.1. -ïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÉÎÄÉÒÅÃÔÅ :  

Conformément aux orientations du Guide REEE 2023 (page 118), trois approches complémentaires 

peuvent °tre mobilis®es pour ®valuer lô®tat ®cologique de masses dôeau non directement suivies, 

par extrapolation à partir de données existantes :  

¶ Lôutilisation dôoutils de modélisation  ;  

¶ Le regroupement de masses dôeau présentant des caractéristiques similaires  ;  

¶ Lôexploitation des données relatives aux pressions  exercées sur les milieux aquatiques.  

Dans ce cadre, les choix méthodologiques suivants ont été retenus :  

¶ Prise en compte des similarit®s typologiques des cours dôeau, fondées sur la typologie 

établie par la DEAL en 2010 ;  

¶ Analyse des pressions ponctuelles et diffuses  susceptibles dôimpacter lô®tat ®cologique 

des masses dôeau ; 

¶ Mobilisation de lôoutil de mod®lisation PRESAGRIDOM , qui permet dôestimer la pression 

azot®e et les pressions sur les eaux exerc®es par lôagriculture ; 

¶ Recueil et intégration des avis dôexperts du territoire (IPGP/OVSG, OFB, Parc national de 

Guadeloupe, experts indépendants, OE971, INREA, DEAL).  
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× Prise en compte des similarités typologiques  :  

Pour les cours dôeau de Basse-Terre, trois typologies ont été définies dans le cadre de la Directive 

Cadre sur lôEau (DCE) : 

¶ M33  : Volcans de Basse -Terre ï cours dôeau moyen aval ; 

¶ MP31  : Plaine Nord -Est ï cours dôeau de taille indiff®renci®e ; 

¶ P33  : Volcans de Basse -Terre ï petits cours dôeau amont. 

Au-delà de la typologie, des critères géographiques ont également été intégrés. Par exemple, un 

cours dôeau situ® sur la c¹te au vent du Sud Basse-Terre est extrapol® uniquement ¨ partir de lô®tat 

dôun cours dôeau issu de la même zone géographique  (côte au vent), afin de garantir la cohérence 

des conditions environnementales prises en compte.  

 
Figure 23 . Stations de r®f®rence et typologie des masses dôeau (DEAL, 2010) 
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× Qualification des intensit®s des pressions exerc®es sur les masses dôeau 

 

Lô®valuation de lô®tat ®cologique des cours dôeau sôappuie sur lôanalyse de pressions anthropiques 

susceptibles dôalt®rer leur qualit®. Les principales pressions identifi®es sont les suivantes : 

¶ Pr®l¯vements dôeau : réduction des débits naturels pouvant entraîner une modification des 

communautés de macro - invertébrés ;  

¶ Rejets issus de lôassainissement collectif (AC) : apports en azote et phosphore, 

susceptibles dôenrichir le milieu et de favoriser lôeutrophisation ; 

¶ Assainissement non collectif (ANC)  :  apport dôazote et phosphore et introduction  de 

germes bact®riens, d®gradant la qualit® sanitaire de lôeau ; 

¶ Rejets industriels  (ICPE)  : modification potentielle des conditions physico -chimiques du 

milieu aquatique (température, pH, substances toxiques, etc.) ;  

¶ Apports agricoles  : transferts de nitrates et de produits phytosanitaires (pesticides 

uniquement PSEE) vers les milieux aquatiques par ruissellement ou infiltration  ;  

¶ Pression hydromorphologique  : identifi®e ¨ partir de lôoutil PHRYMO. 

 

La m®thodologie d®taill®e dô®valuation de la localisation et de lôintensit® de ces pressions est 

présentée dans le Cahier n°3 et dans lôAnnexe méthodologique.  

2.1.8.2. Pressions prises en comptes  

Dans le cadre de cette ®valuation, une analyse des pressions par masse dôeau (MECE) a ®t® men®e, 

visant ¨ identifier les pressions pr®sentant une intensit® au moins mod®r®e. Les niveaux dôintensit® 

retenus pour les différentes sources de pression sont clas sés selon un tableau de référence (à insérer 

le cas échéant).  

 

Pressions hydromorphologiques    

Pour caractériser la nature de cette pression, un indicateur de pression  hydromorphologique est 

calculé à partir du paramètre le plus déclassant des 10 sous -indicateurs propos®s par lôoutil PHRYMO. 

 

Lôintensit® de la pression est d®finie selon des seuils pr®cis®s dans un tableau de classification et est 

détaillée dans le  cahier n°3.  

 

Pression Prélèvements     

Pour caractériser la pression exercée par les prélèvements en eau, un indicateur de pression  est 

calculé à partir du ratio suivant :  

Ratio=Volume  prélevé  mensuel  (en  m 3) / D®bit moyen dô®tiage (QMNA5)  

 
Tableau 20  : Intensité des pressions «  Prélèvements  »  

 

CLASSES 
PRESSION 

PRELEVEMENTS 

Ratio entre à 0 et 1%  Négligeable  

Ratio entre 1,1 et 4%  Faible  

Ratio entre 4,1 et 50%  Modéré  

Ratio supérieur à 50%  Fort  

 

Lôintensit® de la pression est d®finie selon des seuils pr®cis®s dans un tableau de classification et est 

détaillée dans le  cahier n°3.  

 

Pression azot®e li®e ¨ lôassainissement collectif, autonome, agricole et aux rejets 

industriels   

Les flux rejet®s dans les milieux aquatiques issus de lôassainissement collectif (AC), de 

lôassainissement non collectif (ANC), des apports azot®s agricoles lixivi®s (engrais min®raux ou 

organiques) et des rejets industriels ont été quantifiés. Ces flux so nt caract®ris®s par des flux dôazote 

en kg/jour ou kg/an) qui ont ®t® transform®s en concentration dôazote dans lôeau (mg/litre) en 

divisant les flux de polluants (k g/jour) par les d®bits dô®tiage (litres/seconde). Ils sont exprim®s en 

mg/litre, permettant une estimation précise de leur charge polluante.  
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La caract®risation des pressions azot®es sôest appuy®e sur les valeurs seuils d®finies dans le cadre 

de la Directive Cadre sur lôEau (DCE), telles que pr®cis®es dans le guide REEE et lôarr°t® de 

surveillance de 2023, en lôabsence de seuils sp®cifiques pour lôazote total ou r®duit2.  

 

Le paramètre ammonium  a été retenu comme indicateur principal, étant le plus représentatif dans 

ce contexte. Les concentrations ont été interprétées selon les seuils suivants :  

¶ Pression faible  : concentration en ammonium < 0,5 mg/L  (correspondant au seuil de 

«  bon état »  selon la DCE) ;  

¶ Pression modérée  : concentration comprise entre 0,5 mg/L et 2 mg/L  (correspondant 

au seuil de « état moyen » ) ;  

¶ Pression forte  : concentration > 2 mg/L  (correspondant à un état « médiocre » ).  

 
Tableau 21  : Classement des intensités de pressions «  Azote  »  

 
CLASSES PRESSION AZOTE  

Concentration en ammonium < 0,5 mg/L  Faible  

Concentration comprise entre 0,5 mg/L et 2 mg/L  Modéré  

Concentration > 2 mg/L  Fort  

 

Cette m®thode permet de qualifier les pressions azot®es affectant les cours dôeau pour lesquels lô®tat 

reste ind®termin®, en lôabsence de suivi ou de donn®es consolid®es. 

 

Lôintensit® de ces pressions a ®t® d®termin®e ¨ partir des valeurs de flux annuels d®taill®es et 

classées selon des seuils définis et est présenté dans le  cahier n°3.  

 

Autres pressions issues de lôagriculture 

Les apports de produits phytosanitaires  (PSEE uniquement pour lô®tat ®cologique) : lôoutil de 

mod®lisation PRESAGRIDOM (d®velopp® par le CIRAD en collaboration avec les Offices de lôEau), a 

été utilisé pour estimer spatialement la pression agricole. Cet outil permet de modéliser les charges 

en azote (organiques et minéraux) ainsi que les flux de pesticides appliqués sur les bassins - versants.  

 

Concernant les pressions liées aux pesticides , les seuils appliqués sont les mêmes que ceux 

pr®sent®s pour lôÉtat des lieux 2019 de la Guadeloupe  soit  :  

 
Tableau 22  : Classement des intensités de pressions «  Pesticides  »  

 

CLASSES 
PRESSION 

PESTICIDES  

Apport < 0,5 g/ha  Négligeable  

Apport compris entre 0,5 et 7 g/ha  Faible  

Apport compris entre 7 et 35 g/ha   Modéré  

Apport >35 g/ha   Fort  

 

 

La m®thodologie compl¯te est pr®sent®e dans lôAnnexe méthodologique.  

2.1.8.3. -ïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÅÔ ÒÅÃÏÕÒÓ Û 
ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ 

 

Pour rappel, le Guide National 20 19  pr®cisait les modalit®s dôapplication de lô®tat ®cologique ¨ partir 

des pressions (non repris dans le Guide REEE, 202 3), définit comme suit :  

 

 

2 Classement intensité pressions azote  : les seuils retenus correspondent aux seuils dô®tat physico- chimique définis pour les paramètres DBO5 

et nutriments tels quôutilis®s pour les rejets urbains dans les cours dôeau hexagonaux (selon Agence de lôEau Rh¹ne-Méditerranée -Corse). Dans 

le cas des cours dôeau antillais, des seuils dô®tat existent pour les nutriments, en particulier pour lôammonium, ils sont utilisés comme base 

pour lô®valuation des pressions azot®es pour assurer une approche plus coh®rente et scientifiquement adapt®e au contexte local.  
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Lô®tat ®cologique par analyse des pressions des ME partiellement suivies est ®valu® :  

¤ En fonction des intensités de pressions recensées,  

¤ En comparant les relations états/pressions sur les ME suivies par la DCE.  

Une adaptation au guide national est proposée  :  

 

Les pressions Assainissement Collectif, Assainissement Non Collectif, rejets industriels et 

Azote agricole  ont une incidence beaucoup plus importante que les autres pressions. Ainsi  :  

¤ Un état écologique Bon  est attribué , dès lors quôaucune pression dôintensit® forte ou 

mod®r®e (parmi lôassainissement, lôazote agricole et les rejets industriels) nôest 

relevée .  

¤ Un état écologique Moyen est attribu® lorsquôune seule pression dôintensit® forte est 

identifiée .  

¤ Un état écologique Médiocre  est attribué quand deux pressions (dôintensit® ç forte  ») 

en «  Assainissement  » (collectif ou non collectif) sont recensées.  

¤ Un état écologique Mauvais  est attribué quand 3 pressions «  fortes  » sont recensées  

(parmi lôAssainissement collectif ou autonome ou les rejets industriels ou lôazote agricole).  

 

Cette évaluation fondée sur les pressions a également été pondérée par une analyse des similarités 

entre les masses dôeau suivies et non suivies, de mani¯re ¨ nuancer les r®sultats et ¨ renforcer la 

coh®rence de lôinterpr®tation. 

 

Lô®valuation fond®e uniquement sur les pressions a ®t® affin®e par comparaison avec dôautres 

masses dôeau suivies, pr®sentant des caract®ristiques similaires (typologie, localisation). Lorsque 

disponibles, les résultats physico -chimiques, biologiques et de s PSEE ont également été intégrés, 

que ce soit sur la masse dôeau consid®r®e ou sur une masse dôeau proche,  présentant une 

hydromorphologie ou un contexte similaire.  

2.1.8.4. 2ÅÃÕÅÉÌ ÅÔ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÄÉÒÅ ÄȭÅØÐÅÒÔ  

 

Le dire dôexpert a jou® un r¹le essentiel pour valider, nuancer ou infirmer les diagnostics ®tablis. Les 

analyses ont été enrichies par les connaissances, données et rapports fournis par des spécialistes 

du territoire. Dans le cadre de lô®valuation de lô®tat ®cologique des masses dôeau 2025, quatre 

réunions bilatérales de concertation ont été organisées avec des experts entre le 30 avril et le 15 

mai 2025, associant les acteurs scientifiques et techniques suivants :  

¶ Céline Dessert ï IPGP (Institut de Physique du Globe de Paris) / OVSG (Observatoire 

Volcanologique et Sismologique de la Guadeloupe) (30/04/2025)  

¶ Marie Robert ï Office Français de la Biodiversité (30/04/2025)  

¶ Maitena Jean ï Parc National de Guadeloupe (30/04/2025)  

¶ Marion Labeille ï Experte indépendante (15/05/2025)  
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Ces ®changes ont permis de recueillir des avis ®clair®s sur lô®tat des milieux, les pressions exerc®es 

et les lacunes de données, selon différents axes thématiques. La synthèse des constats formulés par 

les experts est présentée ci -dessous.  

 

Principaux enseignements recueillis de ces échanges par thématique sur ces 9 MECE 

indéterminées  :  

¶ Données disponibles et suivi écologique  :  

o Les données physico -chimiques et biologiques de lôOVSG ou du PNG sur les 9 MECE 

indéterminées sont parfois anciennes, incomplètes ou non conformes aux protocoles DCE, 

rendant lôinterpr®tation d®licate.  

o Absence ou raret® dôanalyses en chimie organique et manque de diagnostics ®cologiques 

récents.  

o Certains suivis du PNG montrent une baisse de la biodiversité et des difficultés de 

recolonisation des espèces.  

¶ Pressions agricoles  :  

o Une pression forte est signalée sur plusieurs bassins (canne, banane), avec des apports 

azotés et pesticides notables.  

o Toutefois, certains sites en altitude présentent un contexte agricole peu intensif, favorable 

¨ la qualit® de lôeau.  

¶ Rejets domestiques et industriels  :  

o Des rejets issus de stations dô®puration sont identifi®s comme probl®matiques.  

o Présence de pollution organique (élevage porcin, eaux usées) sur plusieurs sites.  

o Les impacts sur l'eutrophisation, la temp®rature et lôoxyg®nation des milieux sont 

également soulignés.  

¶ Alt®rations de lôhabitat et continuit® ®cologique :  

o De nombreux sites présentent une artificialisation importante (enrochements, ouvrages) 

altérant les fonctions écologiques.  

o Des ruptures de continuité écologique sont soupçonnées, limitant la migration de 

certaines espèces.  

¶ Faune aquatique  :  

o Des peuplemen ts réduits de poissons (2 espèces observées) ont été notés sur certains 

tronçons.  

o ê lôinverse, la pr®sence dôesp¯ces patrimoniales (Macrobrachium, Arcos nudus, Potimirim 

spp .) a été relevée à plusieurs reprises, y compris en embouchure (Jean, Labeille).  

¶ Évènements exceptionnels  

o Le cyclone Fiona (sept. 2022) a fortement perturbé certains habitats (Labeille). Certaines 

données de suivi post -événement doivent être interprétées avec prudence.  

2.1.8.5. Résultats des états écologiques standard indirects  

 

Cette m®thodologie dôextrapolation a ®t® mise en îuvre sur les 8 MECE non suivies et la MECE 

FRIR30 non déterminée.  

Le Tableau 23  synth®tise lôensemble des intensit®s de pressions relev®es sur ces 9 MECE ¨ lôaide de 

la méthodologie décrite et à la suite des éléments apportés par les experts.  

 

Lôanalyse des pressions exerc®es sur les 9 masses dôeau ind®termin®es r®v¯le une pr®dominance de 

pressions faibles ¨ n®gligeables, notamment en ce qui concerne lôagriculture (hors PSEE), 

lôassainissement non collectif et les rejets industriels. Ces masses dôeau nôayant pas de pressions 

significatives sont évaluées en bon état écologique.  

 

Cependant, 4 masses dôeau pr®sentent au moins une pression de niveau MOYEN ou FORT, en 

particulier sur les compartiments PSEE et hydromorphologie. Ces pressions semblent être 

coh®rentes avec lô®valuation et les commentaires ¨ dire dôexpert. Ainsi, lô®tat ®cologique de ces 

masses dôeau est  classé en état moyen.  
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Conclusion  sur les 9 masses dôeau ®tudi®es : 

 

¶ 5 masses dôeau ne pr®sentent aucune pression a minima  modéré e  :  

o FRIR07  ï Rivière La Lézarde amont  

o FRIR11  ï Rivière La Rose amont  

o FRIR30  ï Rivière Lostau  

o FRIR31  ï Rivière Grande Plaine  

o FRIR42  ï Rivière Bras de Sable amont  

 

¶ 2 masses dôeau pr®sentent au moins 1 pression a minima  modérée  :  

o FRIR20  ï Rivière du Petit Carbet amont  

o FRIR35  ï Rivière Nogent  

 

¶ 2 masses dôeau pr®sentent 1 pression forte  :  

o FRIR29  ï Rivière Beaugendre aval  

o FRIR37  ï Rivière de la Ramée amont  

 

Cette r®partition met en ®vidence lôimportance de cibler les pressions identifi®es pour am®liorer lô®tat 

®cologique global des masses dôeau, notamment en priorisant les actions sur les secteurs ¨ pression 

moyenne ou forte.
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Tableau 23  : Synth¯se des ®tats ®cologiques indirects sur lôanalyse des pressions pour les 9 masses ind®termin®es  

 

Code 
masse 
d'eau 

Libellé masse d'eau 

PRESSIONS Nombre de 
pressions 
classées 
FORT et 
MOYEN 

PRELEVEMENT AC ANC 
Rejets 

industriels 
Agriculture  

(Azote) 
Agriculture 

(PSEE) 
Agriculture 

Phyto totaux 
Hydromorphologie 

(PHRYMO) 

FRIR07 Rivière La Lézarde amont -  -  Faible - Négligeable Négligeable Négligeable Faible 0 

FRIR11 Rivière La Rose amont -  -  Faible - Faible Faible Faible Faible 0 

FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont Indéterminé  -  - - - Faible Moyen Moyen 2 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval -  -  Faible - Négligeable Négligeable Négligeable Fort 1 

FRIR30 Rivière Lostau -  -  Faible - Faible Négligeable Faible Faible 0 

FRIR31 Rivière Grande Plaine -  -  Négligeable - Négligeable Négligeable Négligeable Faible 0 

FRIR35 Rivière Nogent Indéterminé  -  Négligeable - - Négligeable Faible Moyen 1 

FRIR37 Rivière de la Ramée amont -  -  - - - Faible Moyen Fort 2 

FRIR42 Rivière Bras de Sable amont -  -  Négligeable - Négligeable Négligeable Négligeable Faible 0 

2.1.8.6. Résultats des états écologiques indirects avec et sans chlordécone  

Le classement des masses dôeau selon le param¯tre "chlordécone " repose sur une approche à visée environnementale. Il convient de ne pas 

confondre cette évaluation avec les normes sanitaires en vigueur ,  ni avec les zones dôinterdiction de consommation li®es ¨ la chlord®cone. 

 

Lô®tat ®cologique prenant en compte la chlord®cone a pu °tre d®termin® pour les 9 masses dôeau (MECE), ¨ partir des cartes de contamination 

produites dans le cadre du programme ChlôEauTerre de 2018 (pas de mise à jour connue), du fait de  lôindisponibilité de mesures in situ  permettant 

de d®terminer lô®tat PSEE (pr®sence de substances sp®cifiques dans les eaux).  

 

Le carte Figure 24 . Cartographies des zones contaminées et non contaminées par la chlordécone des bassins -versants de Basse -Terre (INRAE, 

CIRAD, 2018 )  ci-dessous présente des zones contaminées et non contaminées par la chlordécone des bassins -versants de Basse -Terre.  
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Figure 24 . Cartographies des zones contaminées et non contaminées par la chlordécone  des bassins -versants de Basse -Terre (INRAE, CIRAD, 2018 )  
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Tableau 24 : Evaluation des états écologiques indirects à partir du nombre de pressions a  minima «  modérée  » et du dire -  dôexpert  

CODE 

MASSE 

D'EAU  

LIBELLE MASSE 
D'EAU  

ÉTAT ECOLOGIQUE 

INDIRECT 

STANDARD  

ÉTAT ECOLOGIQUE 

INDIRECT SANS 

CHLORDECONE  

COMMENTAIRES ET DIRES DôEXPERT 

FRIR07  
Rivière La 

Lézarde amont  
BON  BON  

La station de suivi présente un indice de bien  portance, mais les données ne sont pas conformes aux standards DCE, ce qui limite 

leur interprétation. Un d éclin de la biodiversité  est  observé (PNG), avec en aval une difficulté de recolonisation et un changement 

dans la composition des populations.  

FRIR11  
Rivière La Rose 
amont  

MOYEN  BON  
La masse dôeau est soumise ¨ une forte pression agricole (cultures de canne et banane). La station de suivi est situ®e tr¯s en 

altitude, et aucune donn®e nôest disponible du c¹t® du Parc National (PNG).  Située dans une zone contaminée par la CHL selon 

ChlôEauTerre.  

FRIR20  
Rivière du Petit 
Carbet amont  

MOYEN  MOYEN  
Un impact potentiel , li® ¨ lôactivit® de la carri¯re,  est identifié, mais aucune donnée disponible ne permet à ce jour de confirmer 

ou de caractériser cet impact.  

FRIR29  
Rivière 
Beaugendre 
aval  

MOYEN  MOYEN  

La masse dôeau est soumise ¨ une pression organique notable (li®e notamment ¨ la pr®sence de cochons et ¨ des rejets dôeaux 

us®es tout au long du cours dôeau), avec un d®bit cons®quent. 

La présence de 4 espèces de Macrobrachium ,  sur les 5 attendues , constitue un point positif. Les aménagements en aval, comme 

les enrochements, alt¯rent potentiellement la qualit® de lôhabitat (ré chauffe ment  de lôeau, baisse dôoxyg®nation). 

Le contexte agricole est peu intensif, avec un usage limit® dôintrants, ce qui reste favorable ¨ la qualit® de lôeau. 
ê lôembouchure, les diatom®es indiquent un bon ®tat ®cologique, mais les invert®br®s benthiques apparaissent en mauvais ®tat, 

une donnée jugée non interprétable du fait des perturbations majeures causées par le cyclone Fiona (sept. 2022). Selon le 

rapport Guad3E (PNG), le cours dôeau accueille des esp¯ces patrimoniales comme Arcos nudus , Anguilla rostrata  et Awaous 

banana  (menac®es). Lôembouchure constitue ®galement une zone fonctionnelle importante pour les esp¯ces marines 

(alimentation, reproduction, repos)  

FRIR30  Rivière Lostau  MOYEN  BON  

Pour cette masse dôeau, seules quelques analyses dô®l®ments dissous sont disponibles, ainsi que quelques r®f®rences issues de 

la littérature scientifique (cf. bibliographie).  

Il nôexiste pas de donn®es r®centes ni suffisamment compl¯tes, notamment en chimie organique, ce qui limite fortement 

lô®valuation environnementale. 

Aucun diagnostic ®cologique nôest disponible ¨ ce jour. D®class®e par la chlordécone par suivi stations réseau RR (OE 971)  

FRIR31  
Rivière Grande 

Plaine  
BON  BON  

Idem pour cette masse dôeau, seules quelques analyses dô®l®ments dissous sont disponibles, ainsi que quelques r®f®rences 

issues de la littérature scientifique (cf. bibliographie).  

Il nôexiste pas de donn®es r®centes,  ni suffisamment complètes, notamment en chimie organique, ce qui limite fortement 
lô®valuation environnementale. 

Aucun diagnostic ®cologique nôest disponible ¨ ce jour.  

Lien éventuel avec la Soufrière  

FRIR35  Rivière Nogent  MOYEN  MOYEN  

La masse dôeau fait partie du projet Guad3E. Elle présente une diversité biologique globale satisfaisante, notamment avec la 

pr®sence de lôanguille. Toutefois, une station dô®puration d®verse dans un bras mort en aval, constituant une source de pression 

localisée. Le milieu est modérément eutroph is®, mais lôoxyg®nation sôest am®lior®e gr©ce ¨ la r®gression des esp¯ces exotiques 

envahissantes (Jacinthe dôeau, laitue dôeau). Le site pr®sente une ripisylve bien d®velopp®e, mais est marqu® par une 

sédimentation importante, liée aux apports terrigènes agricoles.  

En 2023, des analyses de lôeau et des sols ont ®t® r®alis®es ¨ lôembouchure dans le cadre du projet Nogent (Cr®ocean pour le 

PNG), avec un suivi des crustacés prévu en 2024.  

Le peuplement de poissons semble limité, avec seulement deux espèces observées ( Sicydium spp .  et Awaous banana , espèce 
menacée), ce qui pourrait être dû à une rupture de continuité écologique (origine à préciser). En revanche, le peuplement de 

crustac®s est jug® satisfaisant, avec la pr®sence dôesp¯ces patrimoniales menac®es comme Potimirim glabra  et Potimirim 

potimirim .  

FRIR37  
Rivière de la 
Ramée amont  

MOYEN  MOYEN  
La masse dôeau traverse une zone majoritairement agricole, ce qui repr®sente un fort impact potentiel sur le milieu aquatique. 

Le secteur aval est fortement artificialisé, ce qui peut compromettre la continuité écologique et perturber les fonctionnalit és 

naturelles du cours dôeau. 

FRIR42  
Rivière Bras de 
Sable amont  

MOYEN  MOYEN  

Le site dispose de peu de donn®es de suivi, les derni¯res remontant ¨ 2015. Lôeau est fortement charg®e en mati¯re organique 

et la diversité biologique est nulle. Selon D. Monti, la dégradation rapide de cette MECE est en grande partie liée à 

lôindustrialisation croissante de la zone. Une altération hydromorphologique marquée est également signalée.  

Aucune donn®e r®cente nôest disponible. 
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2.1.8.7. 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ -% ÄÅ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ 

 

Lô®tat ®cologique avec chlord®cone a ®t® ®tabli sur la totalit® des MECE. Parmi celles-ci, lô®tat est 

évalué à  :  

¶ 7  MECE sont classées a  minima  BON ( 15 %)  

¶ 29  MECE présentent un état MOYEN ( 62  %)  

¶ 8 MECE so n t en état MEDIOCRE (17 %)  

¶ 3 MECE sont en état MAUVAIS (6 %)  

 

Les 11 masses dôeau cours dôeau en ®tat médiocre ou mauvais  sont :  

¶ FRIR05  Grande Rivière à Goyaves aval 1 (évaluation DCE)  

¶ FRIR06  Grande Rivière à Goyaves aval 2  (évaluation DCE)  

¶ FRIR14  Petite Rivière à Goyaves aval (évaluation DCE)  

¶ FRIR16  Grande Rivière de Capesterre aval (évaluation DCE)  

¶ FRIR19  Rivière du Bananier (évaluation DCE)  

¶ FRIR22  Rivière Grande Anse aval (évaluation DCE)  

¶ FRIR25  Rivière des Pères (évaluation DCE)  

¶ FRIR28  Grande Rivière de Vieux -Habitants aval (évaluation DCE)  

¶ FRIR34  Rivière Ferry (évaluation DCE)  

¶ FRIR38  Rivière de la Ramée aval (évaluation DCE)  

¶ FRIR40  Rivière Moustique Sainte -Rose aval (évaluation DCE)  

 
Tableau 25 : Synth¯se des ®tats ®cologiques standard et sans chlord®cone des 47 MECE pour lôEDL 2025 

 

Nombre de MECE  
ÉTAT ECOLOGIQUE 

Standard 2025  
ÉTAT ECOLOGIQUE                 

(hors chlordécone) 2025  

TRES BON 0 0 

BON 7 17  

MOYEN 29  19  

MEDIOCRE 8 8 

MAUVAIS  3 3 

IND  0 0 

Total  47  47  

 

 

 
 

 

Figure 25  : Répartition des états écologiques  
standards des 47 MECE  

Figure 26  : Répartition des états écologiques  sans 
chlordécone des 47 MECE  
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Niveau de confiance  

 

Conformément au Guide REEE 2023 (annexe 13, page 121), chaque état écologique attribué à une 

masse dôeau cours dôeau doit °tre accompagn® dôun niveau de confiance. Ce niveau r®sulte de la 

combinaison de plusieurs types dôinformations, incluant les donn®es ç milieux è, les donn®es de 

pressi ons et, le cas échéant, des données issues de contextes similaires.  

 

Le niveau de confiance retenu est celui qui apparaît le plus pertinent au regard de la qualité, de la 

cohérence et de la disponibilité des informations utilisées. Une arborescence décisionnelle est fournie 

dans le guide pour définir la démarche à suivre.  

 

Dans lôarbre de d®cision : 

¶ Un indice de confiance élevé (3)  est attribué si les données de pression sont 

cohérentes  avec les états évalués à partir des données « milieux ».  

¶ Un indice de confiance moyen (2)  est retenu si les données de pression sont en 

contradiction  avec les états issus des données « milieux ».  

¶ Un indice de confiance faible (1)  est retenu si les données de pression ne sont 

consolidables avec aucune donnée de suivi .  

 

Les 3 niveaux de confiance sont distribués ainsi  :   

¶ 3 : élevé pour 27 MECE  

¶ 2 : moyen pour 11 MECE  

¶ 1 : faible pour 9 MECE  

 

 

 

 
Figure 27  : Proportion des niveaux de confiance de lô£tat ®cologique 
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Figure 28  : Etat  écologique EDL 2025 final standard (avec prise en compte de la chlordécone) des masses 
dôeau cours dôeau et évolution avec EDL 2019.  
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Figure 29  : Etat  écologique EDL 2025 final standard (sans prise en compte de la chlordécone) des masses 

dôeau cours dôeau et évolution avec EDL 2019.  
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Tableau 26  : Synthèse des états écologiques en dur et des évaluations indirectes avec le nombre  de pressions et le niveau de confiance  
Code 
MECE 

Nom de la MECE Evaluation des états selon les stations de surveillance ("En dur")   Evaluation des états Ecologiques avec extrapolation (Indirect) 

Code 
MECE 

Nom de la MECE 
Etat biolo-

gique 
Etat physico-

chimique 
PSEE avec 

chlordécone 
PSEE sans 

chlordécone 

ETAT ECO-
LOGIQUE 
"En dur"  

avec chlor-
décone 

ETAT ECO-
LOGIQUE 
"En dur"  

sans chlor-
décone 

Nombre de 
pressions 
modérée 

et/ou fortes 

Nombre de 
pressions  

(sur ME in-
détermi-

nées) 

Etat écolo-
giques par 
analyse des 
pressions 

(sans chlor-
décone) 

ETAT ECO-
LOGIQUE FI-
NAL 2025 
avec chlor-

décone 

ETAT ECO-
LOGIQUE FI-
NAL 2025 
sans chlor-

décone 

Niveau 
de 

con-
fiance 

FRIR01 Grande Rivière à Goyaves amont BON  BON TRES BON TRES BON BON BON 1     BON  BON  3 

FRIR02 Rivière Bras David aval TRES BON  TRES BON BON BON BON BON 2     BON  BON  3 

FRIR03 Rivière de Bras de Sable aval MOYEN BON MOYEN MOYEN MOYEN MOYEN 1     MOYEN MOYEN 2 

FRIR04 Rivière du Premier Bras aval TRES BON  BON BON BON BON BON 2     BON  BON  3 

FRIR05 Grande Rivière à Goyaves aval 1 MEDIOCRE BON MOYEN BON MEDIOCRE MEDIOCRE 3     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR06 Grande Rivière à Goyaves aval 2 MAUVAIS MOYEN MOYEN BON MAUVAIS MAUVAIS 2     MAUVAIS MAUVAIS 3 

FRIR07 Rivière La Lézarde amont IND IND IND IND IND IND 0 0 BON  BON  BON  1 

FRIR08 Rivière La Lézarde aval TRES BON  BON MOYEN BON MOYEN BON 3     MOYEN BON  3 

FRIR09 Rivière Moustique Petit-Bourg amont BON  BON MOYEN TRES BON MOYEN BON 1     MOYEN BON  2 

FRIR10 Rivière Moustique Petit-Bourg aval MOYEN BON MOYEN BON MOYEN MOYEN 2     MOYEN MOYEN 3 

FRIR11 Rivière La Rose amont IND IND IND IND IND IND 0 0 BON  MOYEN BON  1 

FRIR12 Rivière La Rose aval BON  BON MOYEN BON MOYEN BON 2     MOYEN BON  3 

FRIR13 Rivière Moreau amont BON  BON MOYEN BON MOYEN BON 1     MOYEN BON  2 

FRIR14 Petite Rivière à Goyave aval MEDIOCRE MOYEN MOYEN BON MEDIOCRE MEDIOCRE 2     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR15 Grande Rivière de Capesterre amont BON  TRES BON MOYEN BON MOYEN BON 2     MOYEN BON  3 

FRIR16 Grande Rivière de Capesterre aval MEDIOCRE BON MOYEN BON MEDIOCRE MEDIOCRE 4     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR17 Rivière du Pérou aval BON BON MOYEN BON MOYEN BON 4     MOYEN BON  3 

FRIR18 Rivière du Grand Carbet MOYEN BON MOYEN BON MOYEN MOYEN 3     MOYEN MOYEN 3 

FRIR19 Rivière du Bananier MEDIOCRE BON MOYEN BON MEDIOCRE MEDIOCRE 3     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR20 Rivière du Petit Carbet amont IND IND IND IND IND IND 2 2 MOYEN MOYEN MOYEN 1 

FRIR21 Rivière du Petit Carbet aval MOYEN BON MOYEN BON MOYEN MOYEN 4     MOYEN MOYEN 3 

FRIR22 Rivière Grande Anse aval MEDIOCRE BON MOYEN BON MEDIOCRE MEDIOCRE 2     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR23 Rivière du Galion MOYEN TRES BON MOYEN MOYEN MOYEN MOYEN 2     MOYEN MOYEN 3 

FRIR24 Rivière aux Herbes MOYEN MAUVAIS MOYEN MOYEN MOYEN MOYEN 3     MOYEN MOYEN 3 

FRIR25 Rivière des Pères MEDIOCRE BON MOYEN MOYEN MEDIOCRE MEDIOCRE 4     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR26 Rivière du Plessis MOYEN BON MOYEN MOYEN MOYEN MOYEN 3     MOYEN MOYEN 3 

FRIR27 Grande Rivière de Vieux-Habitants amont MOYEN TRES BON BON BON MOYEN MOYEN 1     MOYEN MOYEN 2 

FRIR28 Grande Rivière de Vieux-Habitants aval MEDIOCRE BON BON BON MEDIOCRE MEDIOCRE 2     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR29 Rivière Beaugendre aval IND IND IND IND IND IND 1 1 MOYEN MOYEN MOYEN 1 

FRIR30 Rivière Lostau IND IND IND IND IND IND 0 0 BON  MOYEN BON  1 

FRIR31 Rivière Grande Plaine IND IND IND IND IND IND 0 0 BON  BON  BON  1 

FRIR32 Rivière Grande Plaine aval MOYEN BON MOYEN MOYEN MOYEN MOYEN 0     MOYEN MOYEN 2 
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FRIR33 Rivière de Petite-Plaine aval MOYEN BON BON BON MOYEN MOYEN 1     MOYEN MOYEN 2 

FRIR34 Rivière Ferry MAUVAIS BON BON BON MAUVAIS MAUVAIS 1     MAUVAIS MAUVAIS 2 

FRIR35 Rivière Nogent IND IND IND IND IND IND 1 1 MOYEN MOYEN MOYEN 1 

FRIR36 Rivière de Nogent aval MOYEN BON BON BON MOYEN MOYEN 3     MOYEN MOYEN 3 

FRIR37 Rivière de la Ramée amont IND IND IND IND IND IND 2 2 MOYEN MOYEN MOYEN 1 

FRIR38 Rivière de la Ramée aval MEDIOCRE BON BON BON MEDIOCRE MEDIOCRE 4     MEDIOCRE MEDIOCRE 3 

FRIR39 Rivière Moustique Sainte-Rose amont MOYEN BON BON BON MOYEN MOYEN 1     MOYEN MOYEN 2 

FRIR40 Rivière Moustique Sainte-Rose aval MAUVAIS BON BON BON MAUVAIS MAUVAIS 4     MAUVAIS MAUVAIS 3 

FRIR41 Rivière Bras David amont MOYEN BON BON BON MOYEN MOYEN 2     MOYEN MOYEN 3 

FRIR42 Rivière Bras de Sable amont IND IND IND IND IND IND 0 0 BON  MOYEN MOYEN 1 

FRIR43 Rivière du Premier Bras amont TRES BON  TRES BON BON BON BON BON 1     BON  BON  3 

FRIR44 Rivière du Pérou amont TRES BON  TRES BON BON BON BON BON 1     BON  BON  2 

FRIR45 Rivière Grande Anse amont TRES BON  BON MOYEN BON MOYEN BON 2     MOYEN BON  3 

FRIR46 Rivière Beaugendre amont TRES BON  BON MOYEN BON MOYEN BON 1     MOYEN BON  2 

FRIR47 Rivière de Petite Plaine amont MOYEN BON MOYEN MOYEN MOYEN MOYEN 1     MOYEN MOYEN 2 
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2.2. État chimique  

2.2.1. Données mobilisables  

Pour attribuer un état chimique  ¨ chaque masse dôeau, conform®ment aux dispositions du Guide 

REEE (Décembre 2023)  et ¨ lôarrêté «  Évaluation  » modifié du 25 janvier 2010 , il convient 

dôexploiter lôensemble des donn®es disponibles sur les substances d®finissant lô®tat chimique. 

Ces données doivent provenir prioritairement des réseaux établis dans le cadre de la DCE, à savoir  :  

¶ Le réseau de contrôle de surveillance (RCS)  ;  

¶ Le réseau de contrôle opérationnel (RCO)  ;  

¶ Le réseau de référence (RR).  

Elles peuvent aussi inclure des donn®es issues dôautres dispositifs (ex.: projets scientifiques, r®seaux 

locaux), à condition que :  

¶ Les sites soient repr®sentatifs de la masse dôeau concern®e ;  

¶ Les protocoles de pr®l¯vement et dôanalyse soient conformes aux exigences DCE, comme 

pr®cis® par lôarr°t® ç ®valuation è. 

Conform®ment aux recommandations du Guide EDL 2025, lô®valuation de lô®tat chimique repose sur 

la campagne de mesures la plus récente disponible. En Guadeloupe, les campagnes de 2023 

ont ®t® prises en compte pour lô®valuation des ®tats chimiques.  

2.2.2. Modalités de calcul  
 

Lô®valuation de lô®tat chimique des masses dôeau repose sur les dispositions fix®es par la Directive 

2008/105/CE du 16 décembre 2008, relative aux normes de qualité environnementale dans le 

domaine de lôeau, modifi®e par la Directive 2013/39/UE. Ces textes précisent la liste des substances 

prioritaires et dangereuses prioritaires, ainsi que leurs Normes de Qualité Environnementale (NQE) 

¨ respecter, en vue dôatteindre le bon ®tat chimique au sens de la Directive Cadre sur lôEau 

(2000/60/CE).  

 

Le bon ®tat chimique est consid®r® comme atteint lorsque lôensemble des NQE applicables est 

respecté pour chaque substance :  

¶ NQE_MA : moyenne annuelle sur lôeau ;  

¶ NQE_CMA : concentration maximale admissible sur lôeau ;  

¶ NQE_biote : seuils dans le biote (organismes aquatiques), lorsque requis.  

 

Dans le cadre de la Directive Cadre sur lôEau (DCE), le compartiment ç Biote è d®signe lôensemble 

des organismes vivants (tels que les poissons, mollusques ou invertébrés aquatiques) utilisés pour 

mesurer la contamination chimique de lôenvironnement aquatique. Il permet dô®valuer la 

bioaccumulation de certaines substances dans la chaîne alimentaire, notamment les substances 

prioritaires persistantes, bioaccumulables et toxiques.  

 

Conform®ment au Guide technique EDL 2025, et dans lôattente dôune m®thodologie valid®e, 

dôindicateurs adapt®s au contexte local et dôune généralisation opérationnelle du suivi dans le biote 

aux Antilles, lô®valuation de lô®tat chimique peut °tre r®alis®e sans prise en compte des donn®es 

biote, lorsque celles - ci sont absentes ou incomplètes. Cette approche est conforme aux dispositions 

tran sitoires admises par lôarr°t® du 25 janvier 2010 modifi®. 

 

Lô®tat chimique est ®galement analys® selon deux variantes : 

¶ avec substances ubiquistes,  

¶ sans substances ubiquistes.  
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Les substances ubiquistes  sont définies comme «  des substances persistantes, bioaccumulables 

et toxiques (PBT), souvent retrouvées dans les milieux aquatiques à des concentrations dépassant 

régulièrement les NQE, en dépit des efforts de réduction des émissions  ». Leur présence tend à 

masquer les am®liorations observ®es sur dôautres param¯tres. Cette approche diff®renci®e est 

directement issue de lôarticle 3 de la Directive 2013/39/UE, et est pleinement int®gr®e dans les 

guides dô®valuation REEE (notamment en annexe 14 pour les substances concernées).  

 

Le Tableau 27  liste les substances ¨ suivre pour lô®valuation de lô®tat chimique des masses dôeau. Il 

figure dans le Guide REEE (Décembre 2023 3) . Ce tableau répertorie :  

¶ le code SANDRE de chaque substance,  

¶ le nom complet,  

¶ le numéro CAS,  

¶ les NQE -MA (valeurs moyennes annuelles),  

¶ les NQE -CMA (concentrations maximales admissibles),  

¶ et les NQE biote, si applicables.  

 

Le tableau couvre un total de 53 substances  (ou familles de substances) , 42 dans lôeau et 11 dans 

le biote (conform®ment ¨ lôarr°t® du 9 octobre 2023 et aux exigences de la Directive 2013/39/UE).  

 

 
Tableau 27 . Liste des substances de l'état chimique pour l'état des lieux 2025. Les substances en gras et 

italique sont les substances ubiquistes. (Guide REEE 2023)  

 

 

  

 

3 Page 125, dans l'Annexe 14, sous l'intitulé : Tableau 87 : Liste des polluants et normes de qualité environnementales corresp ondantes . 

 


































































































































































































































